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B Rechtlicher Hinweis

Die Ergebnisse der Themenstudie Destination Brand 10 werden durch das Institut fir Management und
Tourismus (IMT) der FH Westkiiste herausgegeben. Das IMT ist generell daran interessiert, ausgewahite
Ergebnisse in Form von Publikationen zu veréffentlichen. Die Urheberrechte, sofern nicht gesondert
gekennzeichnet, liegen bei der IMT GmbH. Die Auswertungsauftrdge liegen bei dem Institut fir
Management und Tourismus (IMT) der FH Westkiste. Eine uneingeschrankte Nutzung der
Auswertungsergebnisse ist nicht gestattet. Es ist den Beziehern jedoch erlaubt, einzelne Resultate im
Rahmen eigener Werke unter Nennung der Bezugsquelle der Erhebung/Auswertung und zwar wie folgt:
»Institut fir Management und Tourismus (IMT) der FH Westklste“ weiterzugeben oder zu veréffentlichen.
In Zweifelsfallen ist vorher die Zustimmung des Instituts fir Management und Tourismus (IMT) der FH
Westkiiste einzuholen. Die Weitergabe des Berichtsbandes oder von Teilen daraus ist ohne schriftliche
Genehmigung durch den Herausgeber nicht gestattet.
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® 1. Management Summary

Der vorliegende Berichtsband beinhaltet eine Detailauswertung der Studie ,Destination Brand 10 -
Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele“ fir das Reiseziel Uckermark. Das Management Summary gibt
einen Kurziberblick Uber die Studie und fasst die Kernergebnisse des umfassenden Einzelberichts fir die
Uckermark zusammen.

Die Mehrheit der deutschen Tourismusdestinationen setzt im Rahmen des strategischen Marketings auf eine
Fokussierung auf touristische Themen (Themenmarketing). Vor diesem Hintergrund wird mit Destination Brand
10 zum ersten Mal nahezu flachendeckend fir Reiseziele des deutschen Inlandstourismus die Themeneignung
aus Sicht der deutschen Bevélkerung ermittelt.

Durchgefihrt wird Destination Brand 10 vom Institut fir Management und Tourismus (IMT) der FH Westkiiste in
Heide/Holstein zusammen mit dem Kooperationsinstitut GfK-TravelScope in Nirnberg. Weitere Kooperations-
partner sind die Kommunikationsagentur Comeo (Miinchen) und das Tourismus- und Freizeitinstitut inspektour
(Hamburg).

Im Zuge zweier Erhebungswellen (Oktober / November 2010 und Juli 2011) erfolgte die Feldarbeit zur Studie far
zusammen 131 deutsche Reiseziele. Insgesamt wurden von der GfK ca. 9.450 Personen online befragt.
Samtliche Auswertungsergebnisse von Destination Brand 10 sind reprasentativ flr die in Privathaushalten
lebende deutschsprachige Bevélkerung im Alter von 14-74 Jahren.

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 30 Urlaubsarten / -aktivitaten bertcksichtigt, welche sich in flnf
Allgemeine Themen sowie 25 weitere Spezialthemen unterteilen. Die Allgemeinen Themen ,Gesundheit®,
LKulinarik®, ,Kultur®, ,Natur und ,Wellness* wurden fir alle untersuchten Reiseziele abgefragt. Im Falle der
Spezialthemen konnten durch die jeweiligen Destinationsverantwortlichen finf relevante Themen ausgewahlt
werden bzw. wurden wie im Falle der Uckermark durch das IMT auf Basis einer fundierten Recherche festgelegt.
So wird das untersuchte Themen-Portfolio des Reiseziels Uckermark durch die Spezialthemen ,Landurlaub /
Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof, ,Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)‘, ,Reiten®, ,Wandern“ und
~Wassersport (nicht Segeln)“ komplettiert.

Den Grundansatz des strategischen Managements aufgreifend, wird im Rahmen des Einzelberichtsbands die
Themenkompetenz der Uckermark in Form einer dreidimensionalen Wettbewerbsanalyse untersucht:
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® 1. Management Summary

Kernergebnisse Dimension ,,Nachfrage“ (vgl. Kap. 2.1 + 4)

Als erste Dimension wurde in Destination Brand 10 das allgemeine Interessentenpotenzial der reprasentierten
deutschen Bevolkerung fir insgesamt 28 Urlaubsarten / -aktivitaten ermittelt (Anmerkung: keine Abfrage des
allgemeinen Interessentenpotenzials fiir die zwei Themen ,Kur® und ,Besuch von Schléssern, Herrenhausern,
Parks & Garten®). Das Interessentenpotenzial ergibt sich dabei aus dem prozentualen Anteil der Top-Two-Box auf
der Skala von ,5 = sehr grof3es Interesse” bis ,1 = gar kein Interesse”.

Unter den Uckermark-Themen liegt fir die Urlaubsaktivitat ,Sich in der Natur aufhalten® (70%) das mit Abstand
hochste Interesse vor. Daraufhin folgen die Urlaubsthemen ,Kulinarische / gastronomische Spezialitaten
geniellen” (54%), ,Wellnessangebote nutzen® (50%), ,Kulturelle Einrichtungen besuchen / Kulturangebote nutzen®
(50%) und ,Wandern“ (47%). Des Weiteren haben 38% bzw. 36% der deutschen Bevolkerung Interesse an den
Themen ,Rad fahren (nicht Mountainbike)* und ,Gesundheitsangebote nutzen®. Etwas geringer fallt das
allgemeine Interessentenpotenzial der Deutschen fir die Urlaubsthemen ,Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern-
bzw. Winzerhof* (29%) und ,Wassersport ausiiben (nicht Segeln)* (26%) aus. An der weiteren untersuchten
Urlaubsaktivitat des Uckermark-Portfolios ,Reiten” zeigen Uberdies 11% der reprasentierten Bevolkerungsgruppe
Interesse.

Dem Kapitel 4 konnen dartiber hinaus ein Ranking aller untersuchten Urlaubsarten / -aktivitaten hinsichtlich des
allgemeinen Interessentenpotenzials sowie eine detaillierte Ergebnisdarstellung fur das Uckermark-Themen-
portfolio entnommen werden.

Kernergebnisse Dimension ,,Angebot“ (vgl. Kap. 2.2 + 5)

Im Zuge dieses zentralen Untersuchungsschwerpunktes in Destination Brand 10 wurde erhoben, fur wie
geeignet die deutsche Bevolkerung die berlicksichtigten Reiseziele fur die jeweils untersuchten Urlaubsarten halt
(ganz unabhéngig von dem eigenen Interesse an den Urlaubsarten bzw. -aktivitaten). Die Eignungsbeurteilung
erfolgte jeweils durch diejenigen Befragten, denen die jeweilige Destination bekannt ist — wenn auch nur dem
Namen nach (,Gestitzte Themenkompetenz®). Gemessen wird der ,Eignungszuspruch“ anhand des Anteils der
Top-Two-Box auf einer mehrstufigen Skala von ,,5 = sehr gut geeignet” bis ,.1 = gar nicht geeignet®.

Fachhochschule Westkiiste
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® 1. Management Summary

Allgemein weist die Uckermark ein verhaltnismagig differenziertes Themeneignungsprofil auf.

Unter den 10 beriicksichtigen Themen wird dem brandenburgischen Reiseziel die grofite Eignung fir die Urlaubs-
arten / -aktivitaten ,Natururlaub® (32%) und ,Wandern“ (29%) zugesprochen. Auf nachstfolgendem Niveau liegen
die Eignungszustimmungen fir die Uckermark hinsichtlich der Urlaubsthemen ,Rad fahren (nicht Mountainbike
fahren)* (27%), ,Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof* (24%) und ,Reiten” (24%). Fir eine(n)
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ sowie eine(n) ,Wellnessurlaub / Wellnessreise” wird die Uckermark zudem
von 19% bzw. 18% flr geeignet gehalten. Jeweils geringere Zustimmungswerte erzielt die Uckermark fur die
weiteren Themen des untersuchten Portfolios ,Wassersport (nicht Segeln)“ (13%), ,Kulinarische Reise* (12%) und
~Kulturreise / Kultururlaub® (10%).

Neben der vorgestellten Eignungsbeurteilung der Uckermark durch die deutsche Bevélkerung insgesamt sind in
dem Einzelbericht zusatzliche Auswertungen zur Fragestellung enthalten, flr wie geeignet die Uckermark von den
»1hemen-Interessenten“ flr das untersuchte Themen-Portfolio gehalten wird (vgl. Kap. 2.2). ,Themen-
Interessenten” haben allgemein Interesse an der jeweiligen Urlaubsart / -aktivitat (s. Top-Two-Box auf Skala von
.D = sehr grofes Interesse” bis ,1 = gar kein Interesse®). So erzielt die Uckermark beispielsweise bezogen auf das
Thema ,Natururlaub® bei der Teilgruppe ,Themen-Interessenten® (39%) relativ hohe Zustimmungswerte.

Dartber hinaus wurde fir die Uckermark im Rahmen der Zielgruppenanalyse (vgl. Kap. 5.2.3) die
Themeneignung differenziert nach ausgewaéhlten Zielgruppen der tmu Tourismus Marketing Uckermark GmbH
ausgewertet. Im Folgenden sind die zugrunde gelegten Definitionen der einzelnen Zielgruppen aufgefihrt:

=  Familien mit Kindern*: Haushalte mit mindestens 1 Kind unter 14 Jahren im Haushalt lebend

= ,Naturinteressierte (iber 30 Jahre“: Alter der Befragten: 31-74 Jahre und allgemeines Interesse an einem
Natururlaub

= ,Best Ager“: Alter der Befragten: 55-74 Jahre und keine Kinder unter 14 Jahren im Haushalt lebend

Fachhochschule Westkiiste
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® 1. Management Summary

Aufgrund der definitionsbedingten Uberschneidungen zwischen den Zielgruppen konnte der Unabhéngigkeitstest
zur Signifikanz-Uberpriifung (Kruskall-Wallis-Test) im Falle der Zielgruppenanalyse ausschlieBlich hinsichtlich der
Fragestellung angewendet werden, ob signifikante Unterschiede zur jeweiligen ,Gegengruppe® bestehen, z.B.
zwischen den ,Familien mit Kindern“ und den ,Haushalten ohne Kinder unter 14 Jahren®. Die Ergebnisse der
Tests fiur die drei ausgewahlten Zielgruppen der Uckermark sind auf Chart 140 zusammengefasst.

Die Auswertungen zur Zielgruppenanalyse zeigen die zielgruppenspezifischen Méglichkeiten zur Themen-
ansprache fur die Uckermark auf.

Beispielsweise sind im Falle der Urlaubsart ,Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof* die
Eignungsbeurteilungen der Uckermark durch die Zielgruppen ,Familien mit Kindern® (31%) und ,Naturinteressierte
Uber 30 Jahre“ (32%) Uberdurchschnittlich ausgepragt, wahrend der Eignungszuspruch durch die ,Best Ager”
(23%) leicht unter dem Niveau der Gesamtheit der Befragten von 24% liegt. Weiterhin werden exemplarisch die
Ergebnisse der Zielgruppenanalyse zur Urlaubsaktivitét ,Wassersport (nicht Segeln)* aufgefiihrt: Hierbei erfahrt
die Uckermark durch die Zielgruppen ,Best Ager (19%) und ,Naturinteressierte tber 30 Jahre® (17%) relativ
deutlich Gberdurchschnittliche Eignungszustimmungen, wohingegen die Eignungsbeurteilung durch die ,Familien
mit Kindern“ (9%) unter dem Gesamtdurchschnitt aller Befragten von 13% liegen.

Erganzend zur Zielgruppenanalyse umfasst der Einzelbericht der Uckermark weitere bivariate Auswertungen (vgl.
Kap. 5.2.2), im Zuge derer die Themeneignung der brandenburgischen Destination differenziert nach folgenden
acht Soziodemografie-Kategorien aufgezeigt wird: Geschlecht, Altersklassen, Schulbildung, Haushaltsgroiie,
Anzahl der Kinder unter 14 Jahren im Haushalt, Haushaltsnettoeinkommen, Ortsgré3e und Herkunft der Befragten
(differenziert nach Nielsen-Gebieten). Diese Auswertungen bieten eine umfangreiche Grundlage fur die
Identifizierung weiterer attraktiver Marktpotenziale.

Uber alle Themen betrachtet bestehen vorrangig signifikante Unterschiede zwischen den Befragten hinsichtlich
der Kriterien ,Geschlecht, ,Altersklassen, ,Haushaltsnettoeinkommen® und ,Herkunft. Beispielsweise konnte
ermittelt werden, dass die Bandbreite der altersspezifischen Eignungsbeurteilungen der Uckermark fur das Thema
~WVandern“ bei einem Gesamtdurchschnitt in Hohe von 29% von 18% bei den ,unter 25-Jahrigen® bis zu 38% bei
den ,65-74-Jahrigen” reicht.
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Zusatzlich zur ,Gestiltzten Themenkompetenz® (vgl. Kap. 5.2) konnte im Rahmen der Studie Destination Brand
10 auch die ,Themeneignung Top of Mind“ ermittelt werden (vgl. Kap. 5.1). Hierbei wurden die Probanden
gebeten, sich vorzustellen, dass sie einen ,Themen-Urlaub“ machen wollen. Ohne Antwortvorgabe (s. ,Top of
Mind“) wurden sie befragt, welche Urlaubsziele innerhalb Deutschlands sie hierfir fir besonders geeignet halten
(bis zu drei Nennungen mdoglich).

Auf die Uckermark entfielen bei der Abfrage zur ,Themenkompetenz Top of Mind“ lediglich im Falle von funf der
zehn untersuchten Themen sehr vereinzelt Nennungen.

Kernergebnisse Dimension ,,Konkurrenz® (vgl. Kap. 2.3 + 6)

Als ein weiterer zentraler Bestandteil des Berichtsbands wurde eine umfangreiche Konkurrenzanalyse fir die
Uckermark durchgefiihrt. In diesem Zuge erfolgte ein Vergleich mit den Wettbewerbern sowohl hinsichtlich der
»Themenkompetenz Top of Mind“ (vgl. Kap. 6.1) als auch beziiglich der ,Gestlitzten Themeneignung® (vgl. Kap.
6.2). Erganzend zur Konkurrenzanalyse auf Basis aller Befragten wurden die Auswertungen jeweils auch auf
Basis der ,Themen-Interessenten® vorgenommen.

Beim Konkurrenzvergleich zur ,Top of Mind“-Abfrage entfallen bei finf der zehn untersuchten Themen vereinzelt
Nennungen auf die Uckermark. Hierbei ist das brandenburgische Reiseziel jeweils im hinteren Bereich platziert.

Neben einer kompletten EinzelUbersicht zum Abschneiden der Uckermark (vgl. Kap. 6.1.2) beinhaltet die
Konkurrenzanalyse zur ,Themenkompetenz Top of Mind* Gberdies die Top 10-Rankings fiir alle Urlaubsarten des
Uckermark-Themenportfolios (vgl. Kap. 6.1.1).

Im Falle der Konkurrenzanalyse zur ,Gestitzten Themenkompetenz® wurde fir die Uckermark auf Basis der
jeweils erzielten Top-Two-Box-Werte ein Vergleich zu folgenden relevanten Destinationskategorien vorge-
nommen:

Fachhochschule Westkiiste
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= Kategorie 1: ,alle untersuchten Destinationen je Thema“ — umgesetzt fiir Allgemeine Themen und
Spezialthemen der Uckermark (vgl. Kap. 6.2.2)

= Kategorie 2: ,Regionen allgemein“ — umgesetzt fur Allgemeine Themen (vgl. Kap. 6.2.3)

Die Konkurrenzanalyse je Destinationskategorie enthalt fur die betreffenden Themen des Uckermark-Portfolios
das Ranking der Konkurrenzdestinationen (ohne Ausweisung der Auswertungsergebnisse der Konkurrenten) und
den arithmetischen Mittelwert der Destinationskategorie.

Die im Folgenden dargestellten Auswertungsergebnisse beziehen sich jeweils auf die Kategorie 1 ,alle
untersuchten Destinationen je Thema“ auf Basis aller Befragten, da diese fur einen umfassenden Gesamt-
Uberblick besonders geeignet ist.

Die Anzahl der bericksichtigten Reiseziele beim Konkurrenzvergleich hinsichtlich der Allgemeinen Themen
betragt jeweils 131. So ordnet sich die Uckermark im Falle der Urlaubsarten ,Natururlaub® (Rang 78) und
~Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* (Rang 86) jeweils im hinteren Mittelfeld ein. Hinsichtlich der weiteren
Allgemeinen Themen ,Wellnessurlaub / Wellnessreise“ (Rang 98), ,Kulinarische Reise® (Rang 112) und
~Kulturreise / Kultururlaub“ (Rang 114) erzielt die Uckermark jeweils (deutlich) unterdurchschnittliche Wettbe-
werbsplatzierungen.

Bei den Spezialthemen der Uckermark ist die Anzahl der untersuchten Destinationen je nach Wahl der
Destinationsverantwortlichen bzw. der recherche-basierten Festlegung durch das IMT sehr unterschiedlich. So
rangiert das brandenburgische Reiseziel beim Konkurrenzvergleich zu den Urlaubsthemen ,Landurlaub / Urlaub
auf dem Bauern- bzw. Winzerhof* (Platz 15 von 29) und ,Rad fahren (nicht Mountainbike fahren) (Platz 62 von
103) jeweils im mittleren Bereich. Bezlglich der weiteren untersuchten Spezialthemen ,Reiten“ (Rang 5 von 7),
~WVandern“ (Rang 61 von 80) und ,Wassersport (nicht Segeln)* (Rang 19 von 25) ist die Uckermark jeweils im
hinteren Drittel platziert.
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® 1. Management Summary

Erganzend kann herausgestellt werden, dass zwischen dem Abschneiden der Uckermark beim Konkurrenz-
vergleich auf Basis aller Befragten (s. oben vorgestellte Ergebnisse) und auf Basis der ,Themen-Interessenten®
nur auBBerst geringe Unterschiede bestehen. Somit sind die vorgestellten Kernaussagen der Konkurrenzanalyse
zur ,Gestlitzten Themenkompetenz* auf Basis aller Befragten auch auf den Konkurrenzvergleich auf Basis der
»Themen-Interessenten” libertragbar.

Zusammenfassung der dreidimensionalen Wettbewerbsanalyse

AbschlieBend werden mittels des folgenden Analyse-Quadranten die Kernergebnisse der dreidimensionalen
Wettbewerbsanalyse zur Themenkompetenz der Uckermark zusammenfassend visualisiert.

Dabei sind die drei vorgestellten Untersuchungsdimensionen in dem Analyse-Quadranten folgendermal3en
bericksichtigt (s. Folgechart):

= _,Nachfrage“: Das allgemeine Interessenten-Potenzial je Thema wird durch die Position auf der X-Achse
(waagerecht) veranschaulicht. Je groRer das Interesse der reprasentierten deutschen Bevolkerung an den
jeweiligen Urlaubsarten / -aktivitaten ist, umso weiter rechts ordnet sich das jeweilige Thema in dem
Quadranten ein.

= ,Angebot“: Die zugesprochene Themeneignung der Uckermark wird durch die jeweilige Grol3e der ,Themen-
balle” dargestellt. Je groRRer der jeweilige ,Themenball“ ist, desto mehr wird die Uckermark von den Befragten
fur das betreffende Thema fir geeignet gehalten.

= ,Konkurrenz“: Die relative Wettbewerbsplatzierung der Uckermark in der Kategorie 1 ,alle untersuchten
Destinationen je Thema“ wird durch die Position des jeweiligen Themas auf der Y-Achse (senkrecht)
verdeutlicht. Je besser die Uckermark beim Konkurrenzvergleich je Thema abschneidet, umso weiter oben ist
das jeweilige Thema in dem Quadranten platziert.
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Institut fir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® 1. Management Summary

Durch den Quadranten wird eine inhaltliche Gesamtbeurteilung der Themen des Uckermark-Themenportfolios
ermdglicht, deren Vorgehensweise exemplarisch anhand der Themen ,Kultur“ und ,Landurlaub / Urlaub auf dem
Bauern- bzw. Winzerhof* erlautert wird.

Das Thema ,Kultur* zeichnet sich durch ein hohes allgemeines Interessentenpotenzial aus (s. Position im rechten
Bereich auf der X-Achse). Allerdings wird dem brandenburgischen Reiseziel fir das Thema ,Kulturreise /
Kultururlaub“ eine verhaltnisméaRig geringe Themeneignung zugesprochen (s. kleiner ,Themenball®), womit die
relative Wettbewerbsplatzierung der Uckermark niedrig ausfallt (s. Position im unteren Bereich auf der Y-Achse).

Demgegeniber ist das allgemeine Interessentenpotenzial der deutschen Bevélkerung fir das Thema ,Land-
urlaub® deutlich geringer ausgepragt (s. Position im linken Bereich auf der X-Achse). Jedoch kann die Uckermark
bei diesem Thema einen héheren ,Eignungszuspruch” vorweisen (s. mittlerer ,Themenball*) und erzielt damit eine
durchschnittliche relative Wettbewerbsplatzierung (s. Position im mittleren Bereich auf der Y-Achse).

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

B Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2. Ergebnistberblick

2.1 Nachfrage: Interessentenpotenzial je Thema

» 2.2 Angebot: Beurteilung der Themeneignung
» 2.3 Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

» 2.4 Fact Sheets zur Wettbewerbssituation je Thema
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hochechule fOr Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2.1 Nachfrage: Interessentenpotenzial der Themen der Destination Uckermark

B Themen / Aktivitaten der Destination

Interessentenpotenzial fir jeweilige Urlaubsarten / -aktivitaten Uckermark im Vergleich

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gro3es Interesse“ bis ,,1 = gar kein Interesse“ (Angabe in % der Félle)
Anzahl der Befragten: 8.200

B "Wert 5" "Wert 4" Hochrechnung*
Sich in der Natur aufhalten 70% 40,9 Mio.
Kulinarische / gastronom. Spezialitdten genieen 54% 31,5 Mio.
Wellnessangebote nutzen 50% 29,3 Mio.
Kulturelle Einrichtungen besuchen / Kulturangebote nutzen 50% 29,2 Mio.
Wandern 47% 27,8 Mio.
Rad fahren (nicht Mountainbike) 38% 22,5 Mio.
Gesundheitsangebote nutzen 36% 21,4 Mio.
Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof 29% 17,3 Mio.
Wassersport austiben (nicht Segeln) 26% 15.0 Mio.
1 nlillm On ’
DESTINATION
Reiten 11% BRA"B'IO 6,5 Mio.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Hochrechnung des absoluten VVolumens des Interessentenpotenzials (Anzahl der Personen).
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Fachhochschule Westkiiste

Institut fiir Management und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2.1 Nachfrage: Interessentenpotenzial der Themen der Destination Uckermark

TN alilln &
Urlaubsart / -aktivitat g;g},lgglfﬁ
- N 1 2 3 4 5
Interessenten pOtenZiaI - " Gesundheitsangebote nutzen I | ! | |
Polaritatsprofil '
Mittelwerte ®  Kulinarische / gastronomische Spezialititen genieRen | - | - | D | - |
(Skalierung von ,5 = sehr gro8es Interesse“ bis
,1 = gar kein Interesse”)
L ) B Kult. Einrichtungen besuchen / Kulturangebote nutzen I - | - I i | - |
p N ®  Sichin der Natur aufhalten I | I | |
B Themen / Aktivitaten der
Uckermark im Vergleich .

Wellnessangebote nutzen I | I | |
Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 8.200

" Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof I - | — & I - | - |

" Radfahren (nicht Mountainbike) I | l | |

Interessentenpotenzial

®  Reiten I | I | |

® Wandern I | I | |

®  Wassersport ausiiben (nicht Segeln) I - | & I - | - |

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hochschulo fir Wirtschatt & Techrilk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2.1 Nachfrage: Interessentenpotenzial Uber alle Themen

Interessentenpotenzial Interessentenpotenzial

je Urlaubsart / -aktivitat (ﬁ’;lig re?ﬁncln;g* . je Urlaubsart / -aktivitat 0{2;5 re?ﬁncl:‘r;g*

»Top-Two-Box ,5 = sehr gro8es Interesse” + ,Wert = 4“ »Top-Two-Box ,5 = sehr groB3es Interesse” + ,Wert = 4“
1 Sichin der Natur aufhalten 70% 40,9 Mio. 15 Lebendige ,Szene" erleben 36% 21,1 Mio.
2 Stadtereise 68% 40,1 Mio. 16 Luxusreise / -urlaub 35% 20,4 Mio.
3 Bade- / Strandurlaub 64% 37,5 Mio. 17 b\zzgg:m;b {012 U7 GIR (RS- L2735 29% 17,3 Mio.
4 Kulinarische / gastronom. Spezialitaten genieRen  54% 31,5 Mio. 18 Angebote zur Industriekultur besuchen 26% 15,3 Mio.
5 Wellnessangebote nutzen 50% 29,3 Mio. 19 Weinreise 26% 15,0 Mio.
e Eﬂ::ﬂ::::gg::m;gf“ BESOEnED 50% 29,2 Mio. 20 Wassersport ausiiben (nicht Segeln) 26% 15,0 Mio.
7  Familienurlaub 49% 29,1 Mio. 21 Wintersport ausiiben (Langlauf, Abfahrt usw.) 25% 14,7 Mio.
8 Garten / Parks besuchen 48% 28,5 Mio. 22 Sporturlaub 25% 14,5 Mio.
9 Wandern 47% 27,8 Mio. 23 Nordic Walking 16% 9,5 Mio.
10 Rad fahren (nicht Mountainbike) 38% 22,5 Mio. 24 Mountainbike fahren 14% 8,5 Mio.
11 Gesundheitsangebote nutzen 36% 21,4 Mio. 25 Filmtourismus (z.B. Drehorte besuchen) 14% 8,1 Mio.
12 Shoppingmdoglichkeiten nutzen 36% 21,2 Mio. 26 Segeln 12% 7,3 Mio.
13 Freizeitparks besuchen 36% 21,2 Mio. 27 Reiten 11% 6,5 Mio.
14 Events besuchen 36% 21,1 Mio. 28 Golf spielen 6% 3,6 Mio.

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010

Ranking der Urlaubsarten / -aktivitdten nach Interessentenpotenzial

* Hochrechnung des absoluten Volumens des Interessentenpotenzials (Anzahl der Personen).

mlBm Bu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele Themen im Vergleich
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2.2 Angebot: Beurteilung der Themeneignung

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fiur die jeweiligen Urlaubsarten / -aktivitaten

> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Themeneignung der Destination
Uckermark je Thema

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

mWert"5" Wert "4" Hochrechnung*
Natururlaub 32% 18,8 Mio.
Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur) 10,9 Mio.
Wellnessurlaub / Wellnessreise 10,6 Mio.
Kulinarische Reise (z. Geniel3en gastronom. Angebote) 6,8 Mio.
Kulturreise / Kultururlaub 6,0 Mio.
"""""""""""""""""" wanden [N 20% 16,8 Mio.
Rad fahren (nicht Mountainbike fahren) 27% 15,8 Mio.
Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof 14,2 Mio.
Reiten 13,9 Mio
Wassersport (nicht Segeln) 13% 7,8 Mio
O‘I% 20=% 40=% 60=% 8(;% 10=0%
1ITHE

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

* Hochrechnung des absoluten VVolumens der zugesprochenen Themeneignung (Anzahl der Personen).
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2.2 Angebot: Beurteilung der Themeneignung

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fiur die jeweiligen Urlaubsarten / -aktivitaten

> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Themeneignung der Destination
Uckermark je Thema

Basis: jeweilige Themen-Interessenten
Anzahl der Befragten: mind. 35

mWert"5" Wert "4" Hochrechnung*
Natururlaub 39% 16,0 Mio.
Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur) 5,5 Mio.
Wellnessurlaub / Wellnessreise 6,4 Mio.
Kulinarische Reise (z. Geniel3en gastronom. Angebote) 5,0 Mio.
Kulturreise / Kultururlaub 3,7 Mio.
Wandern 38% 10,2 Mio.
Rad fahren (nicht Mountainbike fahren) 34% 7,2 Mio.
Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof 4,7 Mio.
Reiten 1,2 Mio.
Wassersport (nicht Segeln) 3.2 Mio
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 =Es1l'l=ATIlo=
BRAND
Fallzahl teilweise unter 100 — folglich hohere statistische Unsicherheit zu berticksichtigen. 10

* Hochrechnung des absoluten Volumens der zugesprochenen Themeneignung (Anzahl der Personen).
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e g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement .und Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2.2 Angebot: Beurteilung der Themeneignung

. s alln 0
Urlaubsart / -aktivitat g;g;,-gglrb-'«

- ™ 1 2 3 4 5
Them_eneignu_ng gestutzt - ®  Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur) 3,9
Polaritatsprofil

Mittelwerte u KuIinarisch‘e Reise (zum Geniellen 33
(Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet* bis gaStronomISCher AngebOte)
,1 = gar nicht geeignet*)

L ) ®  Kulturreise / Kultururlaub 3,1

- ~ ®  Natururlaub 4,5
B Themeneignung der

Uckermark je Thema
J ®  Wellnessurlaub / Wellnessreise 3,8
Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400 ® landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. a1
N J Winzerhof ' :
®  Rad fahren (nicht Mountainbike fahren) 4,2
+—¢ alle Befragte
" Reiten |
®  Wandern 4,2
3,5

®  Wassersport (nicht Segeln)

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011
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e g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement gnd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 2.2 Angebot: Beurteilung der Themeneignung

Urlaubsart / -aktivitit E'%E.ETH
( ) 1 2 3 4 5
Themeneignung gestutzt - ®  Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)

Polaritatsprofil

®  Kulinarische Reise (zum GenieRen
gastronomischer Angebote)

Mittelwerte

(Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet* bis
,1 = gar nicht geeignet*)

®  Kulturreise / Kultururlaub

- ~ ® Natururlaub
B Themeneignung der

Uckermark je Thema
J ®  Wellnessurlaub / Wellnessreise

Basis: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 400 ® landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw.

L J Winzerhof

®  Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

+—¢ alle Befragte
® Reiten

®—® Themen-Interessenten

®  Wandern

®  Wassersport (nicht Segeln)

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011
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. . Fachhochschule Westkiiste
Institut flir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

m 2.3 Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

Gestitzte Themeneignung Kategorie 1: Alle untersuchten Destinationen je Thema Basis: alle Befragte

Uckermark (n = 400) ! @ der Kategorie Anzth Destlnajuonen
in Kategorie
= Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur) 19% 31% 86.
=  Kulinarische Reise (zum Geniel3en
gastronomischer Angebote) 12% 21% 112.
= Kulturreise / Kultururlaub 10% 26% 131 114.
= Natururlaub 32% 38% 78.
= Wellnessurlaub / Wellnessreise 18% 31% 98.
® | andurlaub / Urlaub auf dem Bauern-
bzw. Winzerhof 24% 28% 29 15.
" Rad fahren (nicht Mountainbike fahren) 27% 33% 103 62.
* Reiten 24% 31% 7 5, '
=" Wandern 29% 42% 80 61.
" Wassersport (nicht Segeln) 13% 37% 25 19.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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. . Fachhochschule Westkiiste
Institut flir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

m 2.3 Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

Gestitzte Themeneignung Kategorie 1: Alle untersuchten Destinationen je Thema Basis: Themen-Interessenten

Uckermark (n = mind. 35) : @ der Kategorie Anzth Destlnajuonen
in Kategorie
= Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur) 25% 39% 86.
=  Kulinarische Reise (zum Geniel3en
gastronomischer Angebote) 15% 33% 112.
= Kulturreise / Kultururlaub 13% 32% 131 116.
= Natururlaub 39% 43% 77.
= \Wellnessurlaub / Wellnessreise 22% 37% 100.
® Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern-
bzw. Winzerhof 30% 35% 29 15.
= Rad fahren (nicht Mountainbike fahren) 34% 41% 103 65.
* Reiten 24% 39% 7 7. '
= Wandern 38% 50% 80 61.
= Wassersport (nicht Segeln) 21% 42% 25 18.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

m 2.3 Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

Gestitzte Themeneignung Kategorie 2: Regionen allgemein

N

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: alle Befragte

Uckermark (n = 400) SR @ der Kategorie Anzairrlll E;itér;z;\;ueonen
61.

®  Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)

=  Kulinarische Reise (zum Geniel3en
gastronomischer Angebote)

®  Kulturreise / Kultururlaub

=  Natururlaub

®  Wellnessurlaub / Wellnessreise

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011

19% 34%
12% 28%
10% 24%
32% 45%
18% 33%

71.

84 72.

61.

63.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

m 2.3 Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

Gestitzte Themeneignung Kategorie 2: Regionen allgemein

N

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: Themen-Interessenten

Uckermark (n = mind. 148)

®  Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)

=  Kulinarische Reise (zum Geniel3en
gastronomischer Angebote)

®  Kulturreise / Kultururlaub

=  Natururlaub

®  Wellnessurlaub / Wellnessreise

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011

Eigener Wert @ der Kategorie Anzghl Destlnajuonen Ranking
in Kategorie
61.

25% 43%
15% 34%
13% 31%
39% 50%
22% 40%

71.

84 73.

61.

63.
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L . Fachhochschule Westkiiste
Institut fur Management und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 2.4 Fact Sheets zur Wettbewerbssituation der Uckermark I
alilln Ux
Angebot TG

Nachfrageorientierte
Beurteilung der
Themeneignung der
Uckermark

Wetthewerbssituation
Nachfrage der Uckermark

Konkurrenz

onkurrenzvergleiche
< D> mit ausgewahlten

Interessentenpotenzial

je Thema

Destinationskategorien
je Thema

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele sl



M 2.4 Fact Sheet zur Wettbhewerbssituation: Gesundheit

o . Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tué:Uéxﬁgasi‘:g"nesf:e:ln”d Tourismus Ange bot Hochschule fir Wirtschaft & Technik

19% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,,Gesundheit” fiir geeignet . I l . I |
(: 10,9 Mio. Personen) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten®: 25% BRAND
Themenkompetenz
Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit:  69% destscner

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 100%

Wettbewerbssituation
der Uckermark

Konkurrenz

Nachfrage

Basis ,,alle Befragte“ Anzahl

4 > ,alle Destinationen®:

,Regionen allgemein®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:
,Regionen allgemein®:

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Letzte berlicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 2.4 Fact Sheet zur Wettbhewerbssituation: Kulinarik

o . Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tué:Uéxﬁgasi‘:g"nesf:e:ln”d Tourismus Ange bot Hochschule fir Wirtschaft & Technik

12% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,Kulinarik” fir geeignet . I l . I |
(: 6,8 Mio. Personen) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten®: 15% BRAND
Themenkompetenz
Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit:  38% destscner

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 50%

Wettbewerbssituation
der Uckermark

Konkurrenz

Nachfrage

Basis ,,alle Befragte“ Anzahl

4 > ,alle Destinationen®:

,Regionen allgemein®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:
,Regionen allgemein®:

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Letzte berlicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 2.4 Fact Sheet zur Wettbhewerbssituation: Kultur

o . Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tué:Uéxﬁgaéli‘:?nesf:e:ln”d Tourismus Ange bot Hochschule fir Wirtschaft & Technik

10% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,Kultur® fir geeignet . I l . I |
(: 6,0 Mio. Personen) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten®: 13% BRAND
Themenkompetenz
Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit:  46% destscner

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 50%

Wettbewerbssituation
der Uckermark

Konkurrenz

Nachfrage

Basis ,,alle Befragte“ Anzahl

4 > ,alle Destinationen®:

,Regionen allgemein®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:
,Regionen allgemein®:

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010/ 2011

Letzte bericksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 2.4 Fact Sheet zur Wettbewerbssituation: Natur

I : Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot]itulg:uéxﬁgaé]iirennesr:aiunnd Tourismus An ge bot Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

32% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,Natur” fir geeignet . I l . I |
(: 18,8 Mio. Personen) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten®: 39% BRAND
Themenkompetenz
Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit:  96% destscner

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 96%

Wettbewerbssituation

der Uckermark
Konkurrenz

Nachfrage

Basis ,,alle Befragte“ Anzahl

4 > ,alle Destinationen®:

,Regionen allgemein®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:
,Regionen allgemein®:

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Letzte berlicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 2.4 Fact Sheet zur Wettbhewerbssituation: Wellness

o . Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tué:Uéxﬁgaéli‘:?nesf:e:ln”d Tourismus Ange bot Hochschule fir Wirtschaft & Technik

18% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,Wellness* fiir geeignet . I l . I |
(: 10,6 Mio. Personen) DEST'NATION

Wert ,Themen-Interessenten®: 22% BRAND
Themenkompetenz
Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit*:  69% deutscner

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung*: 93%

Wettbewerbssituation

der Uckermark
Konkurrenz

Nachfrage

Basis ,,alle Befragte“ Anzahl

4 > ,alle Destinationen®:

,Regionen allgemein®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:
,Regionen allgemein®:

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010/ 2011

Letzte bericksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele .



M 2.4 Fact Sheet zur Wettbewerbssituation: Landurlaub

o . Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tué:Uéxﬁgasi‘:g"nesf:e:ln”d Tourismus Ange bot Hochschule fir Wirtschaft & Technik

24% der Deutschen halten die Uckermark
fir das Thema ,Landurlaub / Urlaub auf dem . I l . I .

Bauern- bzw. Winzerhof* fiir geeignet
(= 14,2 Mio. Personen) gEiﬂEATION
Wert ,Themen-Interessenten®: 30% Themenkompetenz 1 O

Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit*.  65%

deutscher
Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 57%

Wettbewerbssituation
der Uckermark

Konkurrenz

Nachfrage

Anzahl

4 > Basis ,,alle Befragte“
,alle Destinationen®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Letzte berlcksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 2.4 Fact Sheet zur Wettbhewerbssituation: Rad fahren

o . Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tué:Uéxﬁgaéli‘:?nesf:e:ln”d Tourismus Ange bot Hochschule fir Wirtschaft & Technik

27% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,Rad fahren® fir geeignet . I l . I |
(: 15,8 Mio. Personen) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten: 34% BRAND 1 O
Themenkompetenz

Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit:  73% deutscher

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 79%

Wettbewerbssituation

der Uckermark
Konkurrenz

Nachfrage

Anzahl

4 > Basis ,,alle Befragte“
,alle Destinationen®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010/ 2011

Letzte berlcksichtigte Erhebung im Juli 2011
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B 2.4 Fact Sheet zur Wettbewerbssituation: Reiten y
TR, ; Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tué:uégﬁgaé];r;nesr:;iunnd Tourismus An g e b Ot Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
24% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,Reiten” flir geeignet . I l . I |
(: 13,9 Mio. Personen) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten®: 24% BRAND

Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit®:  73% EL:E?EEEE:DQM

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 100%

Wettbewerbssituation
der Uckermark

Nachfrage Konkurrenz

Anzahl

4 > Basis ,,alle Befragte“
,alle Destinationen®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Letzte berlcksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele .



N
\ \\\
///'é

L N

%

M 2.4 Fact Sheet zur Wetthewerbssituation: Wandern

I : Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot]itulg:uéxﬁgaé]iirennesr:aiunnd Tourismus An ge bot Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

29% der Deutschen halten die Uckermark

fur das Thema ,Wandern* fiir geeignet . I l . I |
(: 16,8 Mio. Personen) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten®: 38% BRAND
Themenkompetenz
Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit:  84% destscner

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 93%

Wettbewerbssituation
der Uckermark

Konkurrenz

Nachfrage

Anzahl

4 > Basis ,,alle Befragte“
,alle Destinationen®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Letzte berlcksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele i



M 2.4 Fact Sheet zur Wettbewerbssituation: Wassersport (nicht Segeln)

o . Fachhochschule Westkiiste
:Dnrsot;tuérfuézﬁgaéli‘:g"nesf:;ln”d Tourismus Ange bot Hochschule fir Wirtschaft & Technik

13% der Deutschen halten die Uckermark
fur das Thema ,Wassersport* fiir geeignet . I l . I |

= 7,8 Mio. Personen

( ) DESTINATION

Wert ,Themen-Interessenten: 21% BRAND 1 O
Themenkompetenz

Wert ,Besucher i.d. Vergangenheit:  61% deutscher

Urlaubsziele

Wert , Themen-Interessenten mit
Destinationserfahrung®: 91%

Wettbewerbssituation
der Uckermark

Konkurrenz

Nachfrage

Anzahl

4 > Basis ,,alle Befragte“
,alle Destinationen®:

Basis ,,Interessenten*
,alle Destinationen®:

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010/ 2011

Letzte berlcksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 4L



N . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® 3. EinfUhrung

3.1 Methodik der Studie Destination Brand 10
» 3.2 Ubersicht der untersuchten touristischen Themen

» 3.3 Ubersicht der untersuchten Destinationen
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Institut fir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 3.1 Methodik der Studie Destination Brand 10

Die Mehrheit der deutschen Tourismusdestinationen setzt im Rahmen des strategischen Marketings auf eine
Fokussierung auf touristische Themen (Themenmarketing). Vor diesem Hintergrund wird mit Destination Brand
10 zum ersten Mal nahezu flachendeckend fir Reiseziele des deutschen Inlandstourismus die Themeneignung
aus Sicht der deutschen Bevélkerung ermittelt. Durchgefiihrt wird Destination Brand 10 vom Institut fir
Management und Tourismus (IMT) der FH Westkiste in Heide/Holstein zusammen mit dem Kooperationsinstitut
GfK-TravelScope in Nirnberg. Weitere Kooperationspartner sind die Kommunikationsagentur Comeo (Minchen)
und das Tourismus- und Freizeitinstitut inspektour (Hamburg).

Insgesamt konnten im Zuge zweier Erhebungswellen 131 deutsche Reiseziele in die Studie aufgenommen
werden. Wahrend im Rahmen der ersten Befragungswelle im Oktober und November 2010 bereits 122
Destinationen untersucht wurden, beteiligten sich 9 weitere deutsche Reiseziele an weiteren Erhebungen im Juli
2011. Aufgrund der identischen Methodik ist die Vergleichbarkeit zwischen den Destinationen der beiden
Erhebungswellen gewahrleistet.

Die Auswahl der bertcksichtigten Reiseziele erfolgte durch die Kooperationspartner. Dabei handelt es sich neben
den Bundeslandern um ausgewahlte Grol3stadte und Reisegebiete verschiedener Bundeslander, aber auch um
Gemeinden mit einer hohen Anzahl von Ubernachtungen durch Inlander (gemafR der amtlichen Statistik).

Nach intensiver Vorbereitungszeit wurden die umfangreichen Erhebungen vom Kooperationsinstitut GfK - Bereich
Travelscope durchgefiihrt. Befragt wurde ein reprasentativer Querschnitt der deutschsprachigen Bevélkerung im
Alter von 14 bis 74 Jahren. Die Methode der Studie ist wissenschaftlich abgesichert: Insgesamt wurden rund
9.450 Personen von der GfK online befragt, wovon ca. 1.260 Probanden auf die zweite Erhebungswelle entfallen.

Dabei kamen verschiedene Teilstichproben zum Einsatz, die jede fir sich fir die in Privathaushalten lebende
deutschsprachige Bevolkerung der genannten Altersgruppe reprasentativ ist. In Bezug auf die gestitzte
Themeneignung liegt die Fallzahl fir die Uckermark bei 400 (vgl. Kap. 5), furr einen Teil der Reiseziele bei 1.000
Probanden. Bei den Stichproben handelt es sich methodisch um Quotenstichproben. Die Feldarbeiten wurden von
der GfK durchgefiihrt, geleitet und kontrolliert. Die aus den jeweiligen StichprobengréRen resultierenden
Vertrauensintervalle finden Sie im Anhang.

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Fakten auf einen Blick

Projektdurchfuhrung:
GfK TravelScope
IMT der FH Westkuste

Kooperationspartner:
COMEO
inspektour

Untersuchungsinhalt:
Kundenorientierte
Themeneignungsermittiung

Untersuchungsobjekte:
131 Reiseziele in Deutschland

Gesamtzahl d. Befragten:
9.450

Repréasentativitat:
in Privathaushalten
lebende deutschsprachige
Bevdlkerung von 14-74 J.

Stichprobenart:
Quotenstichprobe

Erhebungsart:
Online-Befragung

B Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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AN

Institut fir Management und Tourismus

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 3.1 Methodik der Studie Destination Brand 10

Den Ansatz des strategischen Managements aufgreifend, erméglichen die Auswertungen der so gewonnenen
Daten die Durchfihrung einer dreidimensionalen Wettbewerbsanalyse fir das jeweilige Reiseziel. Dabei werden
das allgemeine Interessentenpotenzial je Urlaubsart / -aktivitat (1. Dimension ,Nachfrage®, vgl. Kap. 2.1 + 4), die
Beurteilung der Themeneignung der Uckermark (2. Dimension ,Angebot®, vgl. Kap. 2.2 + 5) sowie das
Abschneiden des Reisezieles im Vergleich mit den Wettbewerbern je Thema (3. Dimension ,Konkurrenz®, vgl.
Kap. 2.3 + 6) umfassend analysiert.

Zielgruppenspezifische Aussagen zur Themeneignung des Reiseziels sind durch die Verkniipfung mit zahlreichen
soziodemographischen Merkmalen mdglich. Die im Rahmen der Soziodemografischen Differenzierungen (vgl.
Kap. 5.2.2) und der Zielgruppenanalyse (vgl. Kap. 5.2.3) u.a. zur Anwendung kommenden Kategorien sind im
Folgenden beispielhaft aufgefiihrt:

» Geschlecht

» Altersklassen

» Schulbildung

» HaushaltsgroR3e

» Anzahl der Kinder unter 14 Jahren im Haushalt
» Haushalts-Nettoeinkommen

» Ortsgrofie

» Nielsen-Gebiete

AbschlieRend soll beziiglich der Auswertungsergebnisse allgemein darauf hingewiesen werden, dass im Falle von
Abweichungen eines Gesamtwertes zur Summe von addierten Einzel-Prozentwerten dies auf Rundungs-
differenzen zuriickzufiihren ist.

B Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele e



N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

M 3.2 Ubersicht der untersuchten touristischen Themen

» Allgemeine Themen (fir alle Destinationen) » Spezialthemen (Individuelle Auswahl von 5 Themen)

. Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
. Kulinarische Reise (zum Geniel3en gastronomischer Angebote)

. Kulturreise / -urlaub

. Natururlaub I .
Wellnessurlaub / -reise . . I .
DESTINATION

Themenkompetenz
deuts
Urlaubsziele

1
2
3
4
5.

© N

©

Bade- / Strandurlaub

Besuch von Events

Familienurlaub

Besuch von Drehorten fir einen Film

. Besuch von Freizeitparks
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Besuch von Garten / Parks

Golf spielen (nicht Minigolf)

Besuch von Angeboten zur Industriekultur

Kur (&rztlich verschrieben)

Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof
Lebendige ,Szene” erleben

Luxusurlaub

Mountainbike fahren

Nordic Walking

Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

Reiten

Besuch von Schléssern, Herrenhdusern, Parks & Gérten
Segeln

Shopping

Sporturlaub

Stadtereise

Wandern

Wassersport (nicht Segeln)

Weinreise

Wintersport (Langlauf, Abfahrt etc.)

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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® 3.3 Ubersicht der untersuchten Destinationen

\\

/7

Institut flir Management und Tourismus

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

1. Aachen 34. Duisburg 67. Mosel 100. Rhén
2. Ahr 35. Dusseldorf 68. Mlnchen* 101. Rostock
3. Allgau* 36. Eiderstedt 69. Miinsterland 102. Ruhrgebiet
4. Altmark* 37. Eifel 70. Muritz 103. Saale-Unstrut*
5. Amrum 38. Emsland 71. Naheland 104. Saarland
6. Bad Doberan 39. Erzgebirge 72. Naturpark Altmuhltal 105. Sachsen
7.Bad Fussing* 40. Essen 73. Niederrhein 106. Sachsen-Anhalt
8. Bad Kissingen* 41. Fehmarn* 74. Niedersachsen 107. Sachsische Schweiz
9. Bad Wildungen* 42. Fohr 75. Norderney* 108. Séchsisches Burgen- und Heideland
10. Bad Wdrishofen 43. Frankfurt* 76. Nordfriesland 109. Sachsisches Elbland
11. Baden-Wiirttemberg 44. Grafschaft Bentheim 77. Nordrhein-Westfalen 110. Sauerland
12. Bayerischer Wald* 45. Hamburg 78. Nordsee Niedersachsen 111. Schleswig-Holstein
13. Bayerisches Golf- und Thermenland  46. Hannover* 79. Nordsee Schleswig-Holstein 112. Schleswig-Holsteinisches Binnenland*
14. Bayern 47.Harz 80. Nordsee 113. Schwarzwald
15. Bergisches Land 48. Heiligendamm 81. Nordstrand 114. Siegerland Wittgenstein
16. Berlin* 49. Helgoland 82. Nlrnberg* 115. St. Peter-Ording
17.Binz 50. Hessen* 83. Oberbayern* 116. Stuttgart*
18. Bodensee* 51. Hunsriick 84. Oberlausitz 117. Sylt
19.Bonn 52. Husum 85. Oberpfalzer Wald* 118. Tegernsee-Schliersee*
20. Borkum* 53. Insel Rigen 86. Oberstdorf* 119. Teutoburger Wald
21. Brandenburg 54. Insel Usedom 87. Oldenburger Munsterland 120. Thiringen*
22. Braunschweig 55. Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 88. Osnabriicker Land 121. Thiringer Wald*
23. Braunschweiger Land 56. Kaiserstuhl 89. Ostfriesland 122. Tourismusregion Hannover
24. Bremen* 57. Kiel* 90. Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 123. Travemiinde
25. Blsum 58. KéIn 91. Ostsee Schleswig-Holstein 124.Uckermark*
26. Butjadingen 59. (Kreis) Mettmann 92. Ostsee* 125. Vogtland
27. Chemnitz 60. Kuihlungsborn 93. Ostseefjord Schlei* 126. Warnemiinde
28. Chiemgau 61. Leipzig 94. Pellworm 127. Weserbergland
29. Chiemsee* 62. Libeck 95. Pfalz 128. Westerland
30. Cuxhaven* 63. Luneburger Heide 96. Potsdam 129. Westerwald . I I . I .
31. Dessau-Worlitz* 64. Mecklenburgische Seenplatte 97. Rheinhessen 130. Winterberg DESTINATION
32. Dithmarschen 65. Mecklenburg-Vorpommern 98. Rheinland-Pfalz 131. Zugspitzregion* BRAND
33. Dresden 66. Monchengladbach 99. Rheintal * Destinationen mit Fallzahl n = 400 SRR 1 O
| l in B Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 46
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TR, ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement .und Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial je Thema
J P J 1ITHE

DESTINATION

Themenkompetenz
deutscher
Urlaubsziele

Wettbewerbssituation
Nachfrage der Uckermark

Konkurrenz

Interessentenpotenzial .

je Thema < >

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele e



Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste

. . Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

e C B Gesundheit
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

»Gesundheitsangebote nutzen* Basls: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

Top-Two-Box*

o n n
15% m5 ="sehr groR3es Interesse
m4 =
3=
Bottom-Two-Box*
21% 2=
36%
1 ="gar kein Interesse"
@ = 3,0%*
28%
* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

mlBm Bu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele Gesundheit 48



TP ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

e C W Kulinarik
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

~Kulinarische / gastronomische Spezialititen genieBen* Basls: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

\. 9% Top-Two-Box*
\ m5 ="sehr grolRes Interesse"
.
‘ Bottom-Two-Box*
2=
20%
26% 1 ="gar kein Interesse"

@ =3,4%

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.

**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 gEi'l"‘ll"MﬂON
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TP ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

L L W Kultur
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

~Kulturelle Einrichtungen besuchen / Kulturangebote nutzen* Basls: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

8% Top-Two-Box*
m5 ="sehr grolRes Interesse"
13% m4 =
3=
Bottom-Two-Box*
2=
20%
1 ="gar kein Interesse"
30%

@ =3,4%

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

n
Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 BESTIN TIO|
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. . Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

e o W Natur
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

,Sich in der Natur aufhalten Basis: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

Top-Two-Box*

m5 ="sehr grolRes Interesse"

Bottom-Two-Box*

10%

1 ="gar kein Interesse"

@ = 3,9**

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.

**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

alllin 0n
Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 gsi'l"‘ll"l-lﬂm‘
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TP ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

e C H Wellness
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

»Wellnessangebote nutzen* Basls: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

Top-Two-Box*

0]
N 12% m5 ="sehr grolRes Interesse"
\\
\ wa=
X
0 \
14% \ 5=
\\ Bottom-Two-Box*
e —— 2=
26%
1 ="gar kein Interesse"
24%

@ =3,3**

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

n
Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 BESTIN TIO|
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Institut fir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiiste

. . Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

e C B Landurlaub
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

,Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof* IR ED RIS

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

Top-Two-Box*

m5 ="sehr grolRes Interesse"

25%
m4 =
3=
Bottom-Two-Box*
2=
46%
1 ="gar kein Interesse"
21%
—_ **
. @ =27
25%
y
\ \/ * Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

n
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 BESTIN
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

e C B Rad fahren
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

f N « Basis: alle Befragte
»Rad fahren (nicht Mountainbike) Anzahl der Befragten: 8,200

> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

Top-Two-Box*

m5 ="sehr grolRes Interesse"

21%
m4 =
3=
Bottom-Two-Box*
2=

15% o0%

1 ="gar kein Interesse"

@ = 3,0%
26%

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

n
Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 BESTIN TIO|
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:
»Reiten®

> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

H Reiten

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 8.200

14%

63%

~_

-

In
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 ggi'l'"lgﬂﬂ‘m

Top-Two-Box*

m5 ="sehr grolRes Interesse"

Bottom-Two-Box*

7%

1 ="gar kein Interesse"

@ =1,8**

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”
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TP ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

L L B Wandern
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

,Wandern“ Basis: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

Top-Two-Box*

13%

m5 ="sehr grolRes Interesse"

15%

—

Bottom-Two-Box*

28%

1 ="gar kein Interesse"

@ = 3,3+

\4 * Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

n
Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 BESTIN TIO|

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 56



Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiiste

. . Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 4. Nachfrage: Interessentenpotenzial der destinationsspezifischen Themen im Detail

e o B Wassersport
Interessentenpotenzial fir Urlaubsart / -aktivitat:

~Wassersport ausiiben (nicht Segeln)* Basls: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 8.200
> Anteilswerte (Angabe in % der Félle)

Top-Two-Box*

m5 ="sehr grolRes Interesse"

34%

Bottom-Two-Box*

52%

1 ="gar kein Interesse"

22%

@ = 2,5

18%
L
\‘ * Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.

**Skalierung von ,5 = sehr groRes Interesse* bis , 1= gar kein Interesse”

n
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 BESTIN
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

Angebot

.mfrageorientierte

Beurteilung der

Themeneignung der
Uckermark

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

DESTINATION

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

5.1 Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)

» 5.2 Gestltzte Themenkompetenz
» 5.2.1 Univariate Auswertungsergebnisse
» 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

» 5.2.3 Zielgruppenanalyse

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele o9
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 5.1 Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)

o . ) . B Ergebnisibersicht Uckermark
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen ,einen Themenurlaub“ machen.
. . . . o Basis: alle Befragte mit gliltigen Nennungen
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Befragten: mind. 341

geeignet? (max. 3 Nennungen) Anzahl der Nennungen: mind. 746

Untersuchte Urlaubsarten Assoziationen zur Uckermark Anzani der “oder “oder
. Nennungen Nennungen Befragten*

. th Leinen .Gesundheitsurlaub (m‘i‘t medizinisch- Keine Assoziationen 0 0.0% 0,0%
erapeutischen Behandlungen)

= ... ,eine kulinarische Reise* Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0%

= ... ,eine Kulturreise” Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0%

= ... ,einen Natururlaub* Uckermark 2 0,1% 0,3%

= ... ,eine Wellnessreise*® Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0% V

. _.é.,ﬁ?eﬁrla_upﬁd;m_nd;uie,n_ N 1 e

auern- oder Winzerhof"

= ... ,einen Fahrradurlaub* Uckermark 1 0,1% 0,2% |

" ... ,einen Reiturlaub® Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0%

= ... ,einen Wanderurlaub® Uckermark 1 0,1% 0,1%

= .. ,einen Wassersporturlaub“ Uckermark 1 0,1% 0,2% A

* Mehrfachnennungen maglich.

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 5.1 Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)

o ; _ . B Ergebnisubersicht Uckermark
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen ,einen Themenurlaub“ machen.
. . . o Basis: jeweilige Themen-Interessenten mit
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders mit giiltigen Nennungen
geeignet? (max. 3 Nennungen) Anzahl der Befragten: mind. 56
Anzahl der Nennungen: mind. 121

Untersuchte Urlaubsarten Assoziationen zur Uckermark Anzani der “oder “oder
. Nennungen Nennungen Befragten*

. th Leinen .Gesundheitsurlaub (m‘i‘t medizinisch- Keine Assoziationen 0 0.0% 0,0%
erapeutischen Behandlungen)

= ... ,eine kulinarische Reise* Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0%

= ... ,eine Kulturreise” Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0%

= ... ,einen Natururlaub* Uckermark 2 0,1% 0,4%

= ... ,eine Wellnessreise*® Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0% V

. _.é.,,e?eﬁrla_upﬁd;m_nd;uie? N 1 e R

auern- oder Winzerhof"

= ... ,einen Fahrradurlaub* Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0% |

" ... ,einen Reiturlaub® Keine Assoziationen 0 0,0% 0,0%

= ... ,einen Wanderurlaub® Uckermark 1 0,1% 0,3%

= .. ,einen Wassersporturlaub“ Uckermark 1 0,2% 0,5% A

* Mehrfachnennungen maglich.

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010

mlBm W= Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele Themen im Vergleich 61



N

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.1 Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)
» 5.2 Gestltzte Themenkompetenz

5.2.1 Univariate Auswertungsergebnisse
» 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen
» 5.2.3 Zielgruppenanalyse
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.1 Univariate Auswertungsergebnisse

Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)

Kulinarische Reise
Kulturreise / Kultururlaub

Natururlaub

Wellnessurlaub / Wellnessreise

~ m Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauemn- bzw. Winzerhof
Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

Reiten

Wandern

Wassersport (nicht Segeln)
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

Basis: alle Befragte
. . . «
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur) Anzahl der Befragten: 400

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

19%

mq=

Bottom-Two-Box*

2%

1 ="gar nicht geeignet"

weifd nicht
2%
@ = 3,9**
)
nlillm 0
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 DESTINATION . . . . . .
BRAND‘I 0 * Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.

**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Kulinarik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

Basis: alle Befragte
- . . . . «
»Kulinarische Reise / Reise, zum GenieRen gastronomischer Angebote Anzahl der Befragten: 400

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

mq=

Bottom-Two-Box*

6%

6% 2=

1 ="gar nicht geeignet"

weifd nicht
@ = 3,3**
)
nlillm 0
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 DESTINATION . . . . . .
BRAND‘I 0 * Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.

**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Kulturreise / Kultururlaub*

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

B Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

70%

Top-Two-Box*

m5 = "sehr gut geeignet"

mq=

Bottom-Two-Box*

1 ="gar nicht geeignet"

weild nicht

@ =3,1*

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Natur

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

,Natururlaub*

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

B Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

64%

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

32%

mq=

Bottom-Two-Box*

1%

1 ="gar nicht geeignet"

weild nicht

@ = 4,5

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Wellnessurlaub / Wellnessreise“

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

B Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

12%

n
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 EESTIN

Top-Two-Box*

m5 = "sehr gut geeignet"

18%

mq=

Bottom-Two-Box*

1 ="gar nicht geeignet"

weild nicht

@ = 3,8

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Landurlaub

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

,Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof*

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

B Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

mq=

67%

n
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 EESTlN

Bottom-Two-Box*

2%

1 ="gar nicht geeignet"

weild nicht

@ =4,1*

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Rad fahren

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)“

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

B Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

66%

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

m4

Bottom-Two-Box*

1%

1 ="gar nicht geeignet"

weild nicht

@ = 4,2**

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Reiten

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

,»Reiten*

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

B Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

70%

n
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 EESTlN

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

mq=

Bottom-Two-Box*

1%

1 ="gar nicht geeignet"

weild nicht

@ =4,1*

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Wandern

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

,Wandern*

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

B Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

64%

n
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 EESTlN

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

29%

mq=

Bottom-Two-Box*

2%

1 ="gar nicht geeignet"

weild nicht

@ = 4,2**

* Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.
**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”

| I Bm Nw Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele

BT



AN

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.1 Gestltzte Themenkompetenz: Wassersport

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

Basis: alle Befragte
H (13
»Wassersport (n'Cht Segeln) Anzahl der Befragten: 400

> Anteilswerte (Angabe in % der Falle)

Top-Two-Box*

m 5 = "sehr gut geeignet"

13%

Bottom-Two-Box*

5%

1 ="gar nicht geeignet"

weifd nicht
@ = 3,5**
)
allln s
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 DESTINATION . . . . . .
BRAND‘I 0 * Mogliche Abweichungen von 1% zur Summe aus den Einzelwerten sind rundungstechnisch bedingt.

**Skalierung von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet”
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.1 Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)
» 5.2 Gestltzte Themenkompetenz

» 5.2.1 Univariate Auswertungsergebnisse

5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

» 5.2.3 Zielgruppenanalyse
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
Kulinarische Reise
Kulturreise / Kultururlaub
Natururlaub
Wellnessurlaub / Wellnessreise
~ m Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauemn- bzw. Winzerhof
B Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)
B Reiten
B Wandern
u

Wassersport (nicht Segeln)
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

M Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

signifikant

signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant

nicht signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

® Ubersicht Signifikanztest*: Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

"Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)"

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Geschlecht

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

30% T

20% 19%

10% T

0% -

Gesamt

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

19%

mannlich

18%

weiblich

= Wert "4"

mWert"5"
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

. . . Soziodemografie: Altersklassen
"Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)"

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
30% T
25%
23%
20% npn
20% +  19% 19% =Wert "4
mWert "5"
10%
10% Tt
0% : . I . . . " 7
Gesamt unter 25 J. 25 bis 34 J. 35 bis 44 J. 45 bis 54 J. 55 bis 64 J. 65 bis 74 J.
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — fOIgIICh hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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N

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
B Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
B Kulturreise / Kultururlaub
B Natururlaub
B Wellnessurlaub / Wellnessreise
~ m Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauemn- bzw. Winzerhof
B Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)
B Reiten
B Wandern
u

Wassersport (nicht Segeln)

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 9



N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® Ubersicht Signifikanztest*: Kulinarische Reise

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

M Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

signifikant

signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant

signifikant

nicht signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Kulinarische Reise / Reise, zum Geniefen gastronomischer Angebote*

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Geschlecht

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

30% T

20%

12%

10% T

0% -
Gesamt

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

10%

mannlich

13%

weiblich

= Wert "4"

mWert"5"
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N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Kulinarische Reise / Reise, zum Geniefen gastronomischer Angebote*

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Altersklassen

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

30% T

20% 4 20% .Wert u4u
.W rt II5II

13% 13% ©
12%
10% 9% 9%
4%
0% : . : - . . . } " } " } 7
Gesamt unter 25 J. 25 bis 34 J. 35 bis 44 J. 45 bis 54 J. 55 bis 64 J. 65 bis 74 J.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

* Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

L. . . . . » Soziodemografie: OrtsgroRe
»Kulinarische Reise / Reise, zum Genieen gastronomischer Angebote .
Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
30% T
20% wgn
20% mWert"4

EWert"5"

10%

0%

Gesamt unter 20.000 Einw. 20.000 bis = 100.000 bis  * ab 500.000 Einw. x*
unter 100.000 Einw. unter 500.000 Einw.

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — fOIgIICh hohere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.
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N

. . Fachhochschule Westkiiste
Institut flir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
B Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
B Kulinarische Reise
Natururlaub
Wellnessurlaub / Wellnessreise
~ m Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauemn- bzw. Winzerhof
B Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)
B Reiten
B Wandern
u

Wassersport (nicht Segeln)
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N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® Ubersicht Signifikanztest*: Kulturreise / Kultururlaub

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

M Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

nicht signifikant
signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
signifikant
nicht signifikant

nicht signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

. Soziodemografie: Altersklassen
"Kulturreise / Kultururlaub"

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
30% T
22%
20% + mWert"4
. W rt II5II
13% e
10% 10%
10% Tt
7%
4% 4%
alllin Nn
= B 510
0% : " : . : " : " " 7 !
Gesamt unter 25 J. 25 bis 34 J. 35 bis 44 J. 45 bis 54 J. 55 bis 64 J. 65 bis 74 J.
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — fOIgIICh hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

. Soziodemografie: HH-Nettoeinkommen*
"Kulturreise / Kultururlaub"

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet* bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
30% T
20% + mWert"4
15%
mWert"5"

10%

0%

Gesamt unter 1.500 Euro ™ 1.500 bis unter 2.500 Euro  2.500 Euro und mehr

* 14% der 400 Befragten haben keine Angabe zum HH-Nettoeinkommen gemacht. * Fallzahl unter 100 — folglich hohere statistische

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 Unsicherheit zu berUckSiChtigen.
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N

. . Fachhochschule Westkiiste
Institut flir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
B Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
B Kulinarische Reise
B Kulturreise / Kultururlaub

Natururlaub

B Wellnessurlaub / Wellnessreise
~ m Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauemn- bzw. Winzerhof
B Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)
B Reiten
B Wandern
u

Wassersport (nicht Segeln)
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N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® Ubersicht Signifikanztest*: Natururlaub

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

B Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

nicht signifikant
signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant

signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse
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N

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

Soziodemografie: Altersklassen

»Natururlaub“ .
Basis: alle Befragte
> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
60%
50% +
40% + 39% 38% 38% = Wert "4"
32%
30% -+ 27% 27% . Wert ||5||
19%
20%
10% +
sl U
ST
0% } . . } |
Gesamt unter 25 J° 25 bis 34 J. 35Dbis 44 J." 45bis 543" 55 bis 64 J. 65 bis 74 J.”
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — fOIgIICh hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

Soziodemografie: Nielsen-Gebiete

»Natururlaub® .
Basis: alle Befragte
> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet* bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
mWert "5" = Wert "4"
60% T
Hamburg
Nielsen 1: grirlnen_ Istei
49% chleswig-Holstein
50% -+ Niedersachsen
Nielsen 2: Nordrhein-Westfalen
Hessen
40% T Nielsen 3a: Rheinland-Pfalz
320 Saarland
0
28% 30% Nielsen 3b: Baden-Wiirttemberg
30% T 0 28% 27% _
Nielsen 4: Bayern
Nielsen 5: Berlin
19%
20% Mecklenburg-Vorpommern
Nielsen 6: Brandenburg
Sachsen-Anhalt
o L . . Thiringen
10% Nielsen 7: Sachsen
0% i | | | | | e
Gesamt Nielsen 1* Nielsen 2  Nielsen3a™  Nielsen 3b*  Nielsen4®  Nielsen 5-7* BRAND
Quelle: Institut fur Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzah! unter 100 — f0|g||ch hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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N

. . Fachhochschule Westkiiste
Institut flir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
B Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
B Kulinarische Reise
B Kulturreise / Kultururlaub
u

Natururlaub

Wellnessurlaub / Wellnessreise

B Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof
B Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

B Reiten

B Wandern

u

Wassersport (nicht Segeln)
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N

g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® Ubersicht Signifikanztest*: Wellnessurlaub / Wellnessreise

B Geschlecht nicht signifikant

m Altersklassen nicht signifikant

B Schulbildung nicht signifikant

B Haushaltsgrofile nicht signifikant

® Kinder <14 J.im HH nicht signifikant

B HH-Nettoeinkommen signifikant

B OrtsgrofRe nicht signifikant

= Nielsen-Gebiete signifikant Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

. e Soziodemografie: HH-Nettoeinkommen*
»Wellnessurlaub / Wellnessreise

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
40% T
30% +
26% = Wert "4"

20% .Wert ||5||

10%

0%

Gesamt unter 1.500 Euro ™ 1.500 bis unter 2.500 Euro  2.500 Euro und mehr

* 14% der 400 Befragten haben keine Angabe zum HH-Nettoeinkommen gemacht. * Fallzahl unter 100 — folglich hohere statistische

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 Unsicherheit zu beruCkSiChtigen.
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

B Uckermark

Soziodemografie: Nielsen-Gebiete

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Wellnessurlaub / Wellnessreise“ :
Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet* bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
mWert "5" = Wert "4"
40% T
Hamburg
] . Bremen
34% Nielsen 1: Schleswig-Holstein
Niedersachsen
30% + Nielsen 2: Nordrhein-Westfalen
Hessen
Nielsen 3a: Rheinland-Pfalz
Saarland
Nielsen 3b: Baden-Wiirttemberg
20% + 18% .
8% 18% 17% Nielsen 4: Bayern
0,
15% Nielsen 5: Berlin
0, Mecklenburg-Vorpommern
11% Nielsen 6: Brandenburg
10% Sachsen-Anhalt
5% . . Thiringen
Nielsen 7: Sachsen
0% i | | | . | | e
Gesamt Nielsen 1* Nielsen 2  Nielsen 3a*  Nielsen 30  Nielsen4®  Nielsen 5-7° =10
Quelle: Institut fur Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — f0|g||ch hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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N

Fachhochschule Westkiiste

Institut fir Management und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen

Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
Kulinarische Reise

Kulturreise / Kultururlaub

Natururlaub

Wellnessurlaub / Wellnessreise

Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof

Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)
Reiten

Wandern

Wassersport (nicht Segeln)

| I Bm Nw Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

B Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant

signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

® Ubersicht Signifikanztest*: Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET
Soziodemografie: Nielsen-Gebiete

,Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof* i
Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet* bis , 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
mWert"5" =Wert "4"
50% T
Hamburg
n . Bremen
Nielsen 1: Schleswig-Holstein
40% Niedersachsen
40% T
Nielsen 2: Nordrhein-Westfalen
Hessen
Nielsen 3a: Rheinland-Pfalz
30% Saarland
’ 27%
24% Nielsen 3b: Baden-Wiirttemberg
22% Nielsen 4: Bayern
0
20% + 18% 19% Nielsen 5: Berlin
0 Mecklenburg-Vorpommern
13% Nielsen 6: Brandenburg
Sachsen-Anhalt
10% -+ L
: . Thiringen
Nielsen 7: Sachsen
o | ’ ’ ’ | | R
Gesamt Nielsen 1* Nielsen 2  Nielsen3a™  Nielsen 3b*  Nielsen4®  Nielsen 5-7* BRAND
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzah! unter 100 — fOlgllCh hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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N

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
B Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)

Kulinarische Reise

Kulturreise / Kultururlaub

Natururlaub

Wellnessurlaub / Wellnessreise

B Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof
B Reiten
B Wandern

B Wassersport (nicht Segeln)
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N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

M Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant

signifikant
nicht signifikant

signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

® Ubersicht Signifikanztest*: Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)“

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Geschlecht

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

50% T

40% 1

30% T 27%

20%

10% T

0% -

Gesamt

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

28%

mannlich

26%

weiblich

= Wert "4"

mWert"5"
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: S TN
. L. Soziodemografie: HH-Nettoeinkommen*
»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)“ _
Basis: alle Befragte
> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet* bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
50%
40% —+

32% =Wert"4"
30%

EWert"5"

20%

10%

0%

Gesamt unter 1.500 Euro ™ 1.500 bis unter 2.500 Euro  2.500 Euro und mehr

* 14% der 400 Befragten haben keine Angabe zum HH-Nettoeinkommen gemacht. * Fallzahl unter 100 — folglich hohere statistische

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 Unsicherheit zu beruCkSiChtigen.
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

. e . Soziodemografie: Nielsen-Gebiete
»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)“

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
mWert"5" =Wert "4"
50% T
Hamburg
Niel 1: Bremen
42% Kk ds Schleswig-Holstein

Niedersachsen
40% T+
Nielsen 2: Nordrhein-Westfalen
Hessen
Nielsen 3a: Rheinland-Pfalz
30% —+ 27% 28% Saarland
25% : _ o
24% Nielsen 3b: Baden-Wiirttemberg
Nielsen 4: Bayern
20% + Nielsen 5: Berlin
0 16%
15% Mecklenburg-Vorpommern
Nielsen 6: Brandenburg
Sachsen-Anhalt
10% Tt L
: . Thiringen
Nielsen 7: Sachsen
0% . . . . . . ! s 0
ES

Gesamt Nielsen 1* Nielsen 2* Nielsen 3a*  Nielsen 3b™ Nielsen 4*  Nielsen 5-7*

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.
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N

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
B Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
Kulinarische Reise
Kulturreise / Kultururlaub
Natururlaub
Wellnessurlaub / Wellnessreise
~ ® Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof
Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

B Wandern

B Wassersport (nicht Segeln)
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N

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® Ubersicht Signifikanztest*: Reiten

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

M Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant

signifikant
nicht signifikant

signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele



Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

,»Reiten*

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Geschlecht

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

50% T

40% 1

30% T

24%

20%

10% T

0% -
Gesamt

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

24%

mannlich

23%

weiblich

= Wert "4"

mWert"5"
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: S TN
. Soziodemografie: HH-Nettoeinkommen*
»Reiten* _
Basis: alle Befragte
> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
50% T
40% -+
= Wert "4"
30%
30%
mWert "5"

20%

10%

0%

Gesamt unter 1.500 Euro ™ 1.500 bis unter 2.500 Euro  2.500 Euro und mehr

* 14% der 400 Befragten haben keine Angabe zum HH-Nettoeinkommen gemacht. * Fallzahl unter 100 — folglich hohere statistische

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 Unsicherheit zu beruCkSiChtigen.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

,»Reiten*

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark

Soziodemografie: Nielsen-Gebiete

Basis: alle Befragte

Anzahl der Befragten: 400

mWert"5" =Wert "4"
50%
42% Nielsen 1:
40% T
Nielsen 2:
Nielsen 3a:
30%
24% 24% Nielsen 3b:
22% 22% Nielsen 4:
20% + Nielsen 5:
14%
12% Nielsen 6:
10% -+
Nielsen 7:
0% ! * : * : * : * : * * ! =EISTI=AT=)=
Gesamt Nielsen 1 Nielsen 2 Nielsen 3a Nielsen 3b Nielsen 4 Nielsen 5-7 B

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011

* Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Hamburg

Bremen
Schleswig-Holstein
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Hessen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin

Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg
Sachsen-Anhalt

Thiringen
Sachsen

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
Kulinarische Reise

Kulturreise / Kultururlaub

Natururlaub

Wellnessurlaub / Wellnessreise

Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof

Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

Reiten

B Wassersport (nicht Segeln)
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® Ubersicht Signifikanztest*: Wandern

: : Uckermark
SRR R Basis: alle Befragte

B Geschlecht

B Altersklassen

B Schulbildung

B HaushaltsgrofRe

B Kinder <14 J.im HH
B HH-Nettoeinkommen
B OrtsgrofRe

B Nielsen-Gebiete

signifikant

signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant
nicht signifikant

nicht signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse
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Institut flir Management und Tourismus

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

,Wandern“

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Geschlecht

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

40% T

30% T 29%

20% +

10% +

0% -

Gesamt

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

30%

mannlich

27%

weiblich

= Wert "4"

mWert"5"
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: S TN
Soziodemografie: Altersklassen
,Wandern“ :
Basis: alle Befragte
> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet* bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
40% T 38%
32% 32%
30% +  29% 28%
= Wert "4"
0,
20% 1 18% — = Wert "5"
) I
0% : ; : ; : . " } " } 7
Gesamt unter 25 J. 25 bis 34 J. 35 bis 44 J. 45 bis 54 J. 55 bis 64 J. 65 bis 74 J.
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — fOIgIICh hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.2.2 Soziodemographische Differenzierungen
Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)
Kulinarische Reise

Kulturreise / Kultururlaub

Natururlaub

Wellnessurlaub / Wellnessreise
~ m Landurlaub/ Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof
Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

Reiten

Wandern

Wassersport (nicht Segeln)
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g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® Ubersicht Signifikanztest*: Wassersport (nicht Segeln)

B Geschlecht nicht signifikant

m Altersklassen signifikant

B Schulbildung nicht signifikant

B Haushaltsgrofile nicht signifikant

® Kinder <14 J.im HH signifikant

B HH-Nettoeinkommen signifikant

B OrtsgrofRe nicht signifikant

= Nielsen-Gebiete signifikant Folgend: Darstellung signifikanter Ergebnisse

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2011
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

. » Soziodemografie: Altersklassen
»Wassersport (nicht Segeln) _
Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet* bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400

40% T
30% —+

mWert"4"

24%
20% + mWert"5"
15%
13% 0
13% 12%
10% + 3% 8%
DESTINiﬂON
0% : . : . : " }
Gesamt unter 25 J. 25 bis 34 J. 35 bis 44 J. 45bis 543" 55bis64J.” 65bis 743"
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011 * Fallzahl unter 100 — fOIgIICh hohere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Wassersport (nicht Segeln)“

B Uckermark
Soziodemografie: Kinder < 14 Jahren im HH

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,,5 = sehr gut geeignet* bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400

40% T
30%

mWert "4"
20% mWert"5"

0,
13% 14%
10% + 9%
s In
0% - } }

Gesamt HH ohne Kinder
unter 14 Jahren

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

HH mit mind. 1 Kind
unter 14 Jahren*

* Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: L SEEIET

»Wassersport (nicht Segeln)“

Soziodemografie: HH-Nettoeinkommen*

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
40% T
30% +
= Wert "4"
23%

20%

10%

0%

EWert"5"

Gesamt unter 1.500 Euro ™ 1.500 bis unter 2.500 Euro  2.500 Euro und mehr

* 14% der 400 Befragten haben keine Angabe zum HH-Nettoeinkommen gemacht.

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011

* Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.

mlBn’ Bu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 117



Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Wassersport (nicht Segeln)“

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark

Soziodemografie: Nielsen-Gebiete

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

mWert"5" =Wert "4"
40% T
Nielsen 1:
30%
30% —+ Nielsen 2:
Nielsen 3a:
Nielsen 3b:
20% + .
Nielsen 4:
13% ™ Nielsen 5:
11% 0 _
Nielsen 6:
10% -+
’ 7% 7% .
6% Nielsen 7:
0% i | | . | | e
Gesamt Nielsen 1* Nielsen 2* Nielsen 3a*  Nielsen 3b™ Nielsen 4*  Nielsen 5-7* B

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011

RAND1 0

Hamburg

Bremen
Schleswig-Holstein
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Hessen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin

Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg
Sachsen-Anhalt

Thiringen
Sachsen

* Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.
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N

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B 5. Angebot: Beurteilung der Themeneignung

» 5.1 Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)
» 5.2 Gestltzte Themenkompetenz
» 5.2.1 Univariate Auswertungsergebnisse

» 5.2.2 Soziodemografische Differenzierungen

5.2.3 Zielgruppenanalyse
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

® Ubersicht Signifikanztest*: Zielgruppen der tmu Tourismus Marketing Uckermark GmbH

B Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)

B Kulinarische Reise (z. Geniel3en
gastronom. Angebote)

B Kulturreise / Kultururlaub

B Natururlaub

B Wellnessurlaub / Wellnessreise

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

B Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw.

Winzerhof

B Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)

B Reiten

B Wandern

B Wassersport (nicht Segeln)

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

signifikant

signifikant

Signifikanzniveau mind. 0,05

* Angewendetes Testverfahren: Kruskall-Wallis-Test

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2011

Folgend: Darstellung signifikanter' Ergebnisse
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: ek

Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark

»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)*
Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet*bis ,, 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
30% T
25% T 24%
20% =Wert "4"
15% EWert "5"
10%

5%

0%

Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

mlBm Bu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele Gesundheit 121



TP ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestiitzte Themeneignung fir die Urlaubsart / -aktivitét: W Uckermark
. . . . . . Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark
»Kulinarische Reise, Reise zum GenieRen gastronomischer Angebote*

Basis: alle Befragte
> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

Anzahl der Befragten: 400

20% T
17%
mWert "4"
10% - EWert"5"
0% -
Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Kulturreise / Kultururlaub*

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

20% -

10% A

0% -

Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber
30 Jahre

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

16%

= Wert "4"

mWert"5"

Best Ager

* Fallzahl unter 100 — folglich hdhere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: ek

Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark

»Natururlaub* ;
) ) ) ) ) Basis: alle Befragte
> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet*bis ,, 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400
50% T
42%
40%
=Wert "4"
30%
mWert "5"
20%
10%
0%
Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 124



PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: ek

e Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark
»Wellnessurlaub / Wellnessreise

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet*bis ,, 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400

30% T
24%
mWert "4"
20%
mWert "5"
10%
0%
Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011
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PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: ek

. Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark
sLandurlaub / Urlaub auf dem Bauern- bzw. Winzerhof“

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet*bis ,, 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400

40% T
32%
31%
30%
mWert "4"
20% . Wert lI5Il
10%
0%
Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011
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Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste

. . Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: ek

. L. Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark
»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)“

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet*bis ,, 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400

40% T
37%
30%
= Wert "4"

20% . Wert II5II
10%

0%

Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011
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W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: ek

. Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark
»Reiten“

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet*bis ,, 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400

40% T
32%
30%
mWert "4"
20% . Wert II5II
10%
0%
Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011
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W 5.2.3 Zielgruppenanalyse

Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat: ek

Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark
,Wandern“

Basis: alle Befragte

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet*bis ,, 1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle) Anzahl der Befragten: 400

40% T 38%
30%
mWert "4"
20% . Wert II5II
10%
0%
Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber Best Ager
30 Jahre * Fallzahl unter 100 — folglich héhere statistische

Unsicherheit zu berticksichtigen.

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011
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Gestitzte Themeneignung fur die Urlaubsart / -aktivitat:

»Wassersport (nicht Segeln)“

> Top-Two-Box auf Skala von ,5 = sehr gut geeignet” bis ,1 = gar nicht geeignet” (Angabe in % der Félle)

B Uckermark
Soziodemografie: Zielgruppen Uckermark

Basis: alle Befragte
Anzahl der Befragten: 400

20% -

10% A

0% -

Gesamt Familien mit Kindern * Naturinteressierte tiber
30 Jahre

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2011

19%

= Wert "4"

mWert"5"

Best Ager

* Fallzahl unter 100 — folglich hdhere statistische
Unsicherheit zu berticksichtigen.
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® 6. Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema
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M 6.1 Konkurrenzanalyse Ungestiutzte Themenkompetenz (Top of Mind)

» 6.1.1 Top 10 Destinationen je Thema

Konkurrenzanalyse auf Basis aller Befragter
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Gesundheit

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine Gesundheitsreise (mit medizinisch-therapeutischen B Gesundheitsreise

Behandlungen) machen. Anzahl der Befragten: 582
Anzahl der Nennungen:  1.335

Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders C S
Basis: alle Befragte mit gultigen Nennungen

geeignet? (max. 3 Nennungen)

op 10 aubsziele A‘ - :: _.”-._ =‘.....-_
1 Nordsee (191) / Nordseekiiste (4) 195 14,6% 33,5%
2 Ostsee (179) / Ostseekiste (5) 184 13,8% 31,6%
3 Bayern 94 7,0% 16,2%
4 Schwarzwald 84 6,3% 14,4%
5 Bad Fissing 40 3,0% 6,9%
6 Bayerischer Wald 36 2,7% 6,2%
Allgau 35 2,6% 6,0%
! Harz 35 2,6% 6,0%
9 Rigen 28 2,1% 4,8%
Bad Kissingen 21 1,6% 3,6%
10 Sylt 21 1,6% 3,6%
Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen méglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Kulinarik

- i ; ) - ) B Kulinarische Reise
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine kulinarische Reise machen.
Anzahl der Befragten: 550
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen:  1.264
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen
o0 10 T A a de % de % de
ofS e e ajgle
1 Bayern 161 12,7% 29,3%
2 Schwarzwald 92 7,3% 16,7%
3 Hamburg 85 6,7% 15,5%
4 Miinchen 81 6,4% 14,7%
5 Berlin 64 5,1% 11,6%
6 Baden-Wiirttemberg 52 4,1% 9,5%
7 Nordsee (41) / Nordseekiste (4) 45 3,6% 8,2%
8 Pfalz 41 3,2% 7,5%
9 Mosel (34) / Moselregion (5) 39 3,1% 7.1%
10 Thiringen 32 2,5% 5,8%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Kultur

L . . . . B Kulturreise
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine Kulturreise machen.

Anzahl der Befragten: 697
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen:  1.751
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen
op 10 aubsziele A‘ - :: _...-._ =‘.....-_
1 Berlin (382) / Berlin und Umgebung (1) / Berlin-Potsdam (1) 384 21,9% 55,1%
2 Hamburg 217 12,4% 31,1%
3 Dresden 211 12,1% 30,3%
4 Munchen 208 11,9% 29,8%
5 Bayern 77 4,4% 11,0%
6 Kdln 64 3,7% 9,2%
7 Ruhrgebiet (48) / Ruhrpott (2) 50 2,9% 7,2%
8 Weimar 34 1,9% 4,9%
9 Sachsen 26 1,5% 3,7%
10 Ostsee (22) / Ostseekuste (1) 23 1,3% 3,3%

uelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 N
Q 9 Mm * Mehrfachnennungen maglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Natur

- i ; ) W Natururlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Natururlaub machen.
Anzahl der Befragten: 734
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen:  1.790
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen
o0 10 T A a de % de % de
ofS e e ajgle
1 Schwarzwald 179 10,0% 24,4%
2 Bayern 137 7, 7% 18,7%
3 Nordsee (125) / Nordseekiiste (10) 135 7,5% 18,4%
Bayerischer Wald 127 7,1% 17,3%
4
Ostsee (121) / Ostseekiiste (6) 127 7,1% 17,3%
6 Harz 106 5,9% 14,4%
7 Alpen (61) / Alpenregion (4) 65 3,6% 8,9%
8 Allgau 61 3,4% 8,3%
9 Luneburger Heide 47 2,6% 6,4%
10 Mecklenburg-Vorpommern 45 2,5% 6,1%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Wellness

. . . . . B Wellnessreise
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine Wellnessreise machen.

Anzahl der Befragten: 571
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen:  1.289
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen
op 10 aubsziele A‘ - :: _.”-._ =‘.....-_
1 Ostsee (153) / Ostseekiiste (8) / Ostseeregion (1) 162 12,6% 28,4%
2 Nordsee (146) / Nordseekuste (7) / Nordseeregion (3) 156 12,1% 27,3%
3 Bayern 102 7,9% 17,9%
4 Schwarzwald 99 7,7% 17,3%
5 Bayerischer Wald 51 4,0% 8,9%
6 Allgéu 48 3,7% 8,4%
7 Rugen 45 3,5% 7,9%
8 Sylt 32 2,5% 5,6%
9 Bodensee (29) / Bodensee Region (1) 30 2,3% 5,3%
10 Harz (27) / Harz Region (1) 28 2,2% 4,9%

uelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 N
Q 9 Mm * Mehrfachnennungen maglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Landurlaub

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Urlaub auf dem Lande / auf dem Bauern- oder B Landurlaub

Winzerhof machen. Anzahl der Befragten: 667
Anzahl der Nennungen:  1.518

Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders C S
Basis: alle Befragte mit gultigen Nennungen

geeignet? (max. 3 Nennungen)

op 10 aubsziele A‘ - :: _...-._ =‘.....-_
1 Bayern 241 15,9% 36,1%
2 Mosel (87) / Moselregion (8) 95 6,3% 14,2%
3 Schwarzwald 88 5,8% 13,2%
4 Allgéu 74 4,9% 11,1%
5 Bayrischer Wald 63 4,2% 9,4%
6 Schleswig-Holstein 57 3,8% 8,5%
7 Pfalz 56 3,7% 8,4%
8 Baden-Wirttemberg 48 3,2% 7,2%
9 Mecklenburg-Vorpommern 40 2,6% 6,0%
10 Rheinland-Pfalz 36 2,4% 5,4%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen maglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Rad fahren

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Fahrradurlaub machen.

Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders
geeignet? (max. 3 Nennungen)

Fahrradurlaub

Anzahl der Befragten: 638
Anzahl der Nennungen:  1.458
Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen

1 Ostsee (106) / Ostseekiiste (15)

2 Nordsee (76) / Nordseekuiste (15) / Nordseeregion (1)

3 Mecklenburg-Vorpommern

4 Bayern

5 Bodensee (53) / Bodensee Region (4)

6 Schleswig-Holstein

7 Donau (24) / Donautal (11) / Donau-Radweg (11) / Donau Region (1)
8 Munsterland

9 Liuneburger Heide

10 Altmuhltal (36) / Altmuhl (2) / Altmuhltal Radweg (1)

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

121

92

62

58

57

51

47

46

42

39

ae % de % de

ge e g€ Befragte
8,3% 19,0%
6,3% 14,4%
4,3% 9,7%
4,0% 9,1%
3,9% 8,9%
3,5% 8,0%
3,2% 7,4%
3,2% 7,2%
2,9% 6,6%
2,7% 6,1%

* Mehrfachnennungen maglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Reiten

- i ; ) ) B Reiturlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Reiturlaub machen.
Anzahl der Befragten: 341
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen: 746
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen
o0 10 T A A a de % de . % de
> (e e e D e adgle
1 Bayern 78 10,5% 22,9%
2 Nordsee (46) / Nordseekiiste (5) 51 6,8% 15,0%
3 Schleswig-Holstein 49 6,6% 14,4%
4 Ostsee (42) / Ostseekiste (5) / Ostseeregion (1) 48 6,4% 14,1%
Niedersachsen 41 5,5% 12,0%
5
Mecklenburg-Vorpommern 41 5,5% 12,0%
7 Lineburger Heide 36 4,8% 10,6%
8 Brandenburg 25 3,4% 7,3%
9 Schwarzwald 21 2,8% 6,2%
10 Minsterland 19 2,5% 5,6%
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen maglich.
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W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Wandern

. . . . B Wanderurlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Wanderurlaub machen.

Anzahl der Befragten: 745
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen:  1.751
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen
op 10 aubsziele A‘ - :: _.”-._ =‘.....-_
1 Bayerischer Wald 170 9,7% 22,8%
2 Schwarzwald 164 9,4% 22,0%
3 Bayern 154 8,8% 20,7%
4 Harz 144 8,2% 19,3%
5 Allgau 98 5,6% 13,2%
6 Alpen (90) / Alpenregion (4) / Alpengebiet (1) / Alpenland (1) 96 5,5% 12,9%
7 Eifel (50) / Eifel Region (1) 51 2,9% 6,8%
8 Thiringer Wald 48 2, 7% 6,4%
Ostsee (31) / Ostseekiiste (6) 37 2,1% 5,0%
° Thiringen 37 2,1% 5,0%
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen maglich.
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M 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Wassersport

L . . . B Wassersport-Urlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Wassersport-Urlaub machen.

Anzahl der Befragten: 640
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen:  1.488
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen
op 10 aubsziele A‘ - :: _...-._ =‘.....-_
1 Ostsee (320) / Ostseekiiste (11) / Ostseeregion (1) 332 22,3% 51,9%
2 Nordsee (290) / Nordseekuiste (10) / Nordseergion (2) 302 20,3% 47,2%
3 Bodensee (192) / Bodensee Region (1) 193 13,0% 30,2%
4 Mecklenburgische Seenplatte 59 4,0% 9,2%
5 Sylt 51 3,4% 8,0%
6 Chiemsee (49) / Chiemsee Region 50 3,4% 7,8%
7 Rugen 47 3,2% 7,3%
8 Mecklenburg-Vorpommern 26 1,7% 4,1%
9 Miiritz (19) / Miritzsee (2) 21 1,4% 3,3%
10 Mecklenburg 19 1,3% 3,0%
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen maglich.
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 6.1 Konkurrenzanalyse Ungestiutzte Themenkompetenz (Top of Mind)

» 6.1.1 Top 10 Destinationen je Thema
B Konkurrenzanalyse auf Basis aller Befragter

Konkurrenzanalyse auf Basis der Themen-Interessenten
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Gesundheit

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine Gesundheitsreise (mit medizinisch-therapeutischen

B Gesundheitsreise

Behandlungen) machen. Anzahl der Befragten: 255
Wel_che Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfiir fir besonders Qgg;ﬁ%ﬁ;’;‘f_ﬂ::gg;ﬁen mif;;tigen
geeignet? (max. 3 Nennungen) Nennungen
op 10 aubsziele - :: _...-._ =‘.....-_
1 Ostsee (78) / Ostseekiiste (3) 81 13,2% 31,8%
2 Nordsee (76) / Nordseekiiste (3) 79 12,8% 31,0%
3 Bayern 43 7,0% 16,9%
4 Schwarzwald 38 6,2% 14,9%
5 Bad Fussing 20 3,3% 7,8%
6 Allgéu 18 2,9% 7,1%
7 Bayerischer Wald 16 2,6% 6,3%
Rigen 12 2,0% 4,7%
8 Harz 12 2,0% 4,7%
Sylt 12 2,0% 4,7%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Kulinarik

- i ; ) - ) B Kulinarische Reise
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine kulinarische Reise machen.
Anzahl der Befragten: 340
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen: 786
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen
Nennungen
o0 10 T A a de % de . % de
ofS e e e ajgle
1 Bayern 102 13,0% 30,0%
2 Schwarzwald 59 7,5% 17,4%
3 Hamburg 51 6,5% 15,0%
4 Minchen 45 5,7% 13,2%
5 Berlin 39 5,0% 11,5%
6 Baden-Wiirttemberg 34 4,3% 10,0%
7 Nordsee (27) / Nordseekste (3) 30 3,8% 8,8%
8 Pfalz 29 3,7% 8,5%
9 Mosel (21) / Moselregion (3) 24 3,1% 7,1%
10 Franken (20) / Frankenland (3) 23 2,9% 6,8%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Kultur

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine Kulturreise machen.

Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders
geeignet? (max. 3 Nennungen)

B Kulturreise

Anzahl der Befragten:

Anzahl der Nennungen:

Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen

Nennungen

op 10 aubsziele - :: _...-._ .....-_
1 Berlin (218) / Berlin und Umgebung (1) 219 21,2% 55,9%
2 Hamburg 128 12,4% 32,7%
3 Miinchen 126 12,2% 32,1%
4 Dresden 118 11,4% 30,1%
5 Bayern 49 4,7% 12,5%
6 Kdéln 40 3,9% 10,2%
7 Ruhrgebiet 34 3,3% 8,7%
8 Weimar 23 2,2% 5,9%
9 Sachsen 19 1,8% 4,8%
10 Tharingen 14 1,4% 3,6%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Natur

- i ; ) W Natururlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Natururlaub machen.
Anzahl der Befragten: 545
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen:  1.360
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen
Nennungen
o0 10 T A a de % de . % de
ofS e e e ajgle
1 Schwarzwald 131 9,6% 24,0%
2 Bayern 98 7,2% 18,0%
3 Ostsee (91) / Ostseekuste (5) 96 7,1% 17,6%
4 Nordsee (86) / Nordseekiiste (9) 95 7,0% 17,4%
5 Bayerischer Wald 91 6,7% 16,7%
6 Harz 86 6,3% 15,8%
7 Allgau 50 3,7% 9,2%
8 Alpen (44) / Alpenregion (2) 46 3,4% 8,4%
9 Liuneburger Heide 39 2,9% 7,2%
10 Mecklenburg-Vorpommern 38 2,8% 7,0%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Wellness

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen eine Wellnessreise machen.

B Wellnessreise

Anzahl der Befragten: 325
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen: 760
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen
Nennungen
o0 10 T A a de % de . % de
ofS e e e ajgle
1 Ostsee (87) / Ostseekiiste (5) 92 12,1% 28,3%
2 Nordsee (73) / Nordseekuste (5) / Nordseeregion (1) 79 10,4% 24,3%
3 Schwarzwald 65 8,6% 20,0%
4 Bayern 63 8,3% 19,4%
Rigen 33 4,3% 10,2%
5
Bayerischer Wald 33 4,3% 10,2%
7 Allgau 28 3,7% 8,6%
8 Harz 20 2,6% 6,2%
9 Sylt 19 2,5% 5,8%
10 Bodensee (13) / Bodensee Region (1) 14 1,8% 4,3%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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Institut flir Management und Tourismus

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Landurlaub

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Urlaub auf dem Lande / auf dem Bauern- oder

Winzerhof machen.

B Landurlaub

Anzahl der Befragten: 221
Wel_che Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfiir fir besonders Qgg;ﬁ%ﬁ;’;‘f_ﬂ:;gg;ﬁen mif:[(])ltigen
geeignet? (max. 3 Nennungen) Nennungen
op 10 aubszie - :: _...-._ =‘.....-_
1 Bayern 70 13,5% 31,7%
2 Mosel (33) / Moselregion (3) 36 6,9% 16,3%
3 Schwarzwald 32 6,2% 14,5%
4 Allgéau 29 5,6% 13,1%
5 Bayerischer Wald 26 5,0% 11,8%
Schleswig-Holstein 19 3, 7% 8,6%
° Pfalz 19 3,7% 8,6%
8 Baden-Wirttemberg 15 2,9% 6,8%
Nordsee 13 2,5% 5,9%
° Sauerland 13 2,5% 5,9%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement gnd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Rad fahren

. . . . B Fahrradurlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Fahrradurlaub machen.

Anzahl der Befragten: 271
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen: 641
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen
Nennungen
op 10 aubsziele A‘ - :: _.”-._ =‘.....-_
1 Ostsee (48) / Ostseekiiste (8) 56 8,7% 20,7%
2 Mecklenburg-Vorpommern 32 5,0% 11,8%
3 Nordsee (22) / Nordseekiste (6) 28 4,4% 10,3%
4 Donau (14) / Donautal (6) / Donau-Radweg (4) 24 3,7% 8,9%
Altmuhltal 23 3,6% 8,5%
° Lineburger Heide 23 3,6% 8,5%
7 Bodensee (19) / Bodensee Region (3) 22 3,4% 8,1%
Bayern 21 3,3% 7,7%
° Mosel (18) / Mosel-Radweg (2) / Moselweg (1) 21 3,3% 7,7%
Elberadweg (10) / Elbe (7) 17 2,7% 6,3%
10 Munsterland 17 2,7% 6,3%
Schleswig-Holstein 17 2, 7% 6,3%
Quelle: Institut fur Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen maglich.
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Institut flir Management und Tourismus

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Reiten

- i ; ) ) B Reiturlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Reiturlaub machen.
Anzahl der Befragten: 56
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen: 121
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen
Nennungen
o0 10 TS a de % de . % de
(e e e D e adgle
1 Bayern 17 14,0% 30,4%
2 Nordsee 12 9,9% 21,4%
3 Ostsee 9 7,4% 16,1%
Allgéu 5 4,1% 8,9%
4
Lineburger Heide 5 4,1% 8,9%
Niedersachsen 4 3,3% 7,1%
6
Brandenburg 4 3,3% 7,1%
Mecklenburg 3 2,5% 5,4%
8 Sylt 3 2,5% 5,4%
Bayerischer Wald 3 2,5% 5,4%

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnennungen maglich.
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Wandern

. . . . B Wanderurlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Wanderurlaub machen.

Anzahl der Befragten: 385
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen: 960
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen
Nennungen
op 10 aubsziele A‘ - :: _...-._ =‘.....-_
1 Bayerischer Wald 104 10,8% 27,0%
2 Schwarzwald 85 8,9% 22,1%
3 Bayern 84 8,8% 21,8%
4 Harz 71 7,4% 18,4%
5 Allgau 58 6,0% 15,1%
6 Alpen (37) / Alpenregion (3) / Alpengebiet (1) / Deutsche Alpen (1) 42 4,4% 10,9%
7 Thiringer Wald 30 3,1% 7,8%
8 Eifel (26) / Eifel Region (1) 27 2,8% 7,0%
9 Thiringen 23 2,4% 6,0%
10 Sachsische Schweiz 21 2.2% 5,5%
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen maglich.
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 6.1.1 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: Top 10 Wassersport

L . . . B Wassersport-Urlaub
Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen einen Wassersport-Urlaub machen.

Anzahl der Befragten: 189
Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders Anzahl der Nennungen: 453
geeignet? (max. 3 Nennungen) Basis: Themen-Interessenten mit giiltigen
Nennungen
op 10 aubsziele A‘ - :: _...-._ =‘.....-_
1 Ostsee (96) / Ostseekuste (1) 97 21,4% 51,3%
2 Nordsee (83) / Nordseekiiste (1) / Nordseeregion (1) 85 18,8% 45,0%
3 Bodensee 53 11,7% 28,0%
4 Mecklenburgische Seenplatte 23 5,1% 12,2%
5 Chiemsee (16) / Chiemsee Region (1) 17 3,8% 9,0%
6 Sylt 13 2,9% 6,9%
7 Rigen 12 2,6% 6,3%
8 Mecklenburg-Vorpommern 10 2.2% 5,3%
Bayern 6 1,3% 3,2%
9 Mecklenburg 6 1,3% 3,2%
Muritz (5) / Mritzsee (1) 6 1,3% 3,2%
Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 * Mehrfachnennungen méglich.
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. . Fachhochschule Westkiiste
Institut flir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® 6. Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

» 6.1 Konkurrenzanalyse Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)

» 6.1.1 Top 10 Destinationen je Thema

6.1.2 Ubersicht Uckermark
» 6.2 Konkurrenzanalyse Gestitzte Themenkompetenz

» 6.2.1 Ubersicht der Destinationskategorien
» 6.2.2 Kategorie 1:  Alle Destinationen je Thema
» 6.2.3 Kategorie 2: Regionen allgemein
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.2 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: EinzellUbersicht

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen ,einen Themenurlaub“ machen.

Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders

geeignet? (max. 3 Nennungen)

B Ergebnisibersicht Uckermark

Anzahl der Befragten: mind. 341
Anzahl der Nennungen: mind. 746
Basis: alle Befragte mit giiltigen Nennungen

Anzahl der

Nennungen

% der % der

Untersuchte Urlaubsarten Assoziationen zur Uckermark
= ... ,einen Gesundheitsurlaub (mit
medizinisch-therapeutischen Keine Assoziationen

Behandlungen)*

= .. ,eine kulinarische Reise* Keine Assoziationen
= .. ,eine Kulturreise* Keine Assoziationen
= .. ,einen Natururlaub® Uckermark
= .. ,eine Wellnessreise*“ Keine Assoziationen
o e e e e

= .. ,einen Urlaub auf dem Lande/ auf dem

. . Uckermark

Bauern- oder Winzerhof*

= .. ,einen Fahrradurlaub® Uckermark
= .. ,einen Reiturlaub® Keine Assoziationen
= .. ,einen Wanderurlaub® Uckermark
= .. ,einen Wassersporturlaub® Uckermark

0

1

Nennungen Befragten* PlatZierung

0,0% 0,0% -

0,0% 0,0% -

0,0% 0,0% -

0,1% 0,3% 73.

0,0% 0,0% -

0,1% 0,1% 99.

0,1% 0,2% 112. i
0,0% 0,0% -

0,1% 0,1% 102.

0,1% 0,2% 84. :

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnenﬁungen maoglich.

| I Bm Nw Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele

Themen im Vergleich 162



AN

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

W 6.1.2 Konkurrenzanalyse Ungestltzte Themenkompetenz: EinzellUbersicht

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wollen ,einen Themenurlaub“ machen.

Welche Urlaubsziele (Orte, Regionen usw.) in Deutschland halten Sie hierfir fiir besonders

geeignet? (max. 3 Nennungen)

B Ergebnisibersicht Uckermark

Anzahl der Befragten: mind. 56

Anzahl der Nennungen: mind. 121

Basis: jeweilige Themen-Interessenten
mit giiltigen Nennungen

Anzahl der

Nennungen

% der % der

Untersuchte Urlaubsarten Assoziationen zur Uckermark
= ... ,einen Gesundheitsurlaub (mit
medizinisch-therapeutischen Keine Assoziationen

Behandlungen)*

= .. ,eine kulinarische Reise* Keine Assoziationen
= .. ,eine Kulturreise* Keine Assoziationen
= .. ,einen Natururlaub® Uckermark
= .. ,eine Wellnessreise*“ Keine Assoziationen
o e e e e

= .. ,einen Urlaub auf dem Lande/ auf dem

. . Uckermark

Bauern- oder Winzerhof*

= .. ,einen Fahrradurlaub® Keine Assoziationen
= .. ,einen Reiturlaub® Keine Assoziationen
= .. ,einen Wanderurlaub® Uckermark
= .. ,einen Wassersporturlaub® Uckermark

0

1

Nennungen Befragten* Platzierung

0,0% 0,0% -

0,0% 0,0% ;

0,0% 0,0% -

0,1% 0,4% 65.

0,0% 0,0% )

0,2% 0,5% 50.

0,0% 0,0% : g
0,0% 0,0% ;

0,1% 0,3% 73,

0,2% 0,5% 37. i

Quelle: Institut fir Managementund Tourismus (IMT), 2010

* Mehrfachnenﬁungen maoglich.
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® 6. Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

» 6.1 Konkurrenzanalyse Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)

» 6.1.1 Top 10 Destinationen je Thema
» 6.1.2 Ubersicht Uckermark

» 6.2 Konkurrenzanalyse Gestitzte Themenkompetenz

6.2.1 Ubersicht der Destinationskategorien

» 6.2.2 Kategorie 1:  Alle Destinationen je Thema

» 6.2.3 Kategorie 2: Regionen allgemein
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 6.2.1 Ubersicht der Destinationskategorien

® Alle Destinationen je Thema 131 b 4
® Regionen allgemein 84 b 4
B Gemeinden gesamt 47
B Kiustenziele gesamt 39
u Mittelgebirge / Mittelgebirgs- und Berglandschaften 20

* ausgewahlte Destinationskategorien fir die Konkurrenzanalyse

Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

mlBm Bu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele Destinationskategorien 165



N

g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® 6. Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

» 6.1 Konkurrenzanalyse Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)
» 6.1.1 Top 10 Destinationen je Thema
» 6.1.2 Ubersicht Uckermark

» 6.2 Konkurrenzanalyse Gestitzte Themenkompetenz
» 6.2.1 Ubersicht der Destinationskategorien

6.2.2 Kategorie 1: Alle Destinationen je Thema

» 6.2.3 Kategorie 2: Regionen allgemein
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 6.2 Konkurrenzanalyse Gestltzte Themenkompetenz

> 6.2.2 Kategorie 1: Alle untersuchten Destinationen je Thema

Konkurrenzanalyse auf Basis aller Befragter

B Konkurrenzanalyse auf Basis der Themen-Interessenten
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
1 Ostsee 400 Xx%
2 Nordsee 1000 Xx%
3 Insel Rigen 1000 Xx%
4  Bayern 1000 Xx%
5 Schwarzwald 1000 Xx%
6 Bayerischer Wald 400 Xx%
7 Bodensee 400 Xx%
8 Allgau 400 Xx%
9 Sylt 1000 Xx%
10 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
11 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
12 Insel Usedom 1000 Xx%
13 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx%
14 Norderney 400 Xx%
15 Oberbayern 400 Xx%
16 Nordfriesland 1000 Xx%
17 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
18 Chiemsee 400 Xx%
19 Harz 1000 Xx%
20 Ostfriesland 1000 Xx%
21 Lineburger Heide 1000 Xx%
22 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestutzt: Basis: alle
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Befragte
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
23 Fehmarn 400 Xx%
24 Helgoland 1000 Xx%
25 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
26 St. Peter-Ording 1000 Xx%
27 Thiringer Wald 400 Xx%
28 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx%
29 Borkum 400 Xx%
30 Amrum 1000 Xx%
31 Bad Fussing 400 Xx%
32 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
33 Bad Kissingen 400 Xx%
34 Husum 1000 Xx% g
35 Baden-Wirttemberg 1000 Xx% g
36 Westerland 1000 Xx% é
37 Oberstdorf 400 Xx% §
38 Thiringen 400 Xx% é
39 Chiemgau 1000 Xx% é
40 Fohr 1000 Xx% | &
41 Warneminde 1000 Xx% §
42 Binz 1000 X% | 3
43 Traveminde 1000 Xx% E
44 Effel 1000 X% | &
@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Befragte »Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ Befragte
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
45 Busum 1000 Xx% 67 Oberpfalzer Wald 1000 Xx%
46 Heiligendamm 1000 Xx% 68 Nordstrand 1261 Xx%
47 Erzgebirge 1660 Xx% 69 Sachsen 1659 Xx%
48 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx% 70 Bergisches Land 1000 Xx%
49 Bad Worishofen 1000 Xx% 71 Kaiserstuhl 1000 Xx%
50 Rheinland-Pfalz 1000 Xx% 72 Bad Doberan 1000 Xx%
51 Niedersachsen 1000 Xx% 73 Rostock 1000 Xx%
52 Mosel 1000 Xx% 74 Minsterland 1000 Xx%
53 Pfalz 1000 Xx% 75 Emsland 1000 Xx%
54 Sauerland 1000 Xx% 76 Kiel 400 Xx%
55 Rhon 1000 Xx% 77 Rheinhessen 1000 Xx%
56 Zugspitzregion 400 Xx% 78 Rheintal 1000 Xx% g
57 Hessen 400 Xx% 79 Hunsriick 1000 Xx% g
58 Teutoburger Wald 1000 Xx% 80 Weserbergland 1000 Xx% é
59 Kihlungsborn 1000 Xx% 81 Sachsen-Anhalt 1000 Xx% §
60 Cuxhaven 400 Xx% 82 Pellworm 1000 Xx% é
61 Westerwald 1000 Xx% 83 Winterberg 1000 Xx% é
62 Bad Wildungen 400 Xx% 84 Naturpark Altmuhltal 1000 Xx% §
63 Sachsische Schweiz 1260 Xx% 85 Saarland 1000 Xx% §
64 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx% 86 Uckermark 400 19% g
65 Muritz 1261 Xx% 87 Lubeck 1000 Xx% E
66 Brandenburg 1000 Xx% 88 Dithmarschen 1000 Xx% g
@ Kategorie

2von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Befragte »Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ Befragte
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
89 Saale-Unstrut 400 Xx% 111 Ruhrgebiet 1000 Xx%
90 Miinchen 400 Xx% 112 Nurnberg 400 Xx%
91 Niederrhein 1000 Xx% 113 Eiderstedt 1000 Xx%
92 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx% 114 Naheland 1000 Xx%
93 Vogtland 1261 Xx% 115 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx%
94 Ahr 1000 Xx% 116 Braunschweiger Land 1000 Xx%
95 Oberlausitz 1261 Xx% 117 Butjadingen 1000 Xx%
96 Dresden 1660 Xx% 118 Grafschaft Bentheim 1000 Xx%
97 Stuttgart 400 Xx% 119 Leipzig 1660 Xx%
98 Aachen 1000 Xx% 120 Frankfurt 400 Xx%
99 Oldenburger Minsterland 1000 Xx% 121 Bonn 1000 Xx%
100 Altmark 400 Xx% 122 Koln 1000 Xx% =
101 Séchsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx% 123 Dessau-Worlitz 400 Xx% g
102 Bremen 400 Xx% 124 Dusseldorf 1000 X% | £
103 Hamburg 1000 Xx% 125 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx% §
104 Séchsisches Elbland 1261 Xx% 126 Chemnitz 1261 Xx% é
105 Berlin 400 Xx% 127 Monchengladbach 1000 Xx% é
106 Potsdam 1000 Xx% 128 Braunschweig 1260 Xx% §
107 Ostseefjord Schlei 400 Xx% 129 Essen 1000 Xx% §
108 Osnabricker Land 1000 Xx% 130 Duisburg 1000 Xx% ‘:;
109 Tourismusregion Hannover 1000 Xx% 131 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% E
110 Hannover 400 Xx% 3
@ Kategorie

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:

s . ) . Basis: alle
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Befragte
[ =

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

1 Bayern 1000 Xx%
2 Minchen 400 Xx%
3 Schwarzwald 1000 Xx%
4 Hamburg 1000 Xx%
5 Mosel 1000 Xx%
6 Berlin 400 Xx%
7 Bodensee 400 Xx%
8 Baden-Wirttemberg 1000 Xx%
9 Oberbayern 400 Xx%
10 Nordsee 1000 Xx%
11 Syl 1000 Xx%
12 Pfalz 1000 Xx%
13 Rheinland-Pfalz 1000 Xx%
14 Chiemsee 400 Xx%
15 Bayerischer Wald 400 Xx%
16 Allgau 400 Xx%
17 Ostsee 400 Xx%
18 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
19 Nurnberg 400 Xx%
20 Insel Rigen 1000 Xx%
21 Dresden 1660 Xx%
22 Kaéin 1000 Xx%

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestutzt:

. . ) . EESEHELE
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Befragte
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

23 Stuttgart 400 Xx%
24 Rheinhessen 1000 Xx%
25 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
26 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx%
27 Thiringer Wald 400 Xx%
28 Libeck 1000 Xx%
29 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
30 Rheintal 1000 Xx%
31 Thiringen 400 Xx%
32 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
33 Ddsseldorf 1000 Xx% .
34 Chiemgau 1000 Xx% §
35 Lineburger Heide 1000 Xx% | &
36 Hessen 400 Xx% %
37 Nordfriesland 1000 Xx% | &
38 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% %
39 Insel Usedom 1000 Xx% é
40 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx% é’
41  Frankfurt 400 Xx% E
42 Harz 1000 Xx% %
43 Ostfriesland 1000 Xx% #;
44 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% °
@ Kategorie

1von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 27%

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . ) . EESEHELE
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Befragte
n=

Basis: alle
Befragte
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

45 Saarland 1000 Xx% 67 Kiel 400 Xx%
46 Kaiserstuhl 1000 Xx% 68 Bad Kissingen 400 Xx%
47 Westerland 1000 Xx% 69 Heiligendamm 1000 Xx%
48 Bremen 400 Xx% 70 Zugspitzregion 400 Xx%
49 Norderney 400 Xx% 71 Rostock 1000 Xx%
50 Niedersachsen 1000 Xx% 72 Rhon 1000 Xx%
51 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx% 73 Fehmarn 400 Xx%
52 Leipzig 1661 Xx% 74 Minsterland 1000 Xx%
53 Oberstdorf 400 Xx% 75 Brandenburg 1000 Xx%
54 Potsdam 1000 Xx% 76 Cuxhaven 400 Xx%
55 Eifel 1000 Xx% 77 Binz 1000 Xx% .
56 Bad Fussing 400 Xx% 78 Niederrhein 1000 Xx% §
57 Sachsen 1659 Xx% 79 Bergisches Land 1000 Xx% %
58 Helgoland 1000 Xx% 80 Aachen 1000 Xx% %
59 Sauerland 1000 Xx% 81 Oberpfalzer Wald 1000 Xx% §
60 Ruhrgebiet 1000 Xx% 82 Bisum 1000 X% | %
61 Warnemiinde 1000 Xx% 83 Amrum 1000 Xx% é
62 Erzgebirge 1660 Xx% 84 Sachsische Schweiz 1260 Xx% é’
63 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx% 85 Borkum 400 Xx% E
64 St. Peter-Ording 1000 Xx% 86 Bonn 1000 Xx% %
65 Husum 1000 Xx% 87 Ahr 1000 Xx% |
66 Travemiinde 1000 Xx% 88 Naturpark Altmihltal 1000 Xx% °
@ Kategorie

2von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 27%

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . - . EESEHELE
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Befragte
n=

Basis: alle
Befragte
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

89 Westerwald 1000 Xx% 111 Dithmarschen 1000 Xx%
90 Hannover 400 Xx% 112 Uckermark 400 12%
91 Fohr 1000 Xx% 113 Braunschweig 1261 Xx%
92 Sachsen-Anhalt 1000 Xx% 114 Chemnitz 1260 Xx%
93 Bad Wdrishofen 1000 Xx% 115 Winterberg 1000 Xx%
94 Teutoburger Wald 1000 Xx% 116 Séchsisches Elbland 1261 Xx%
95 Hunsriick 1000 Xx% 117 Naheland 1000 Xx%
96 Kihlungsborn 1000 Xx% 118 Méonchengladbach 1000 Xx%
97 Miiritz 1260 Xx% 119 Séchsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
98 Weserbergland 1000 Xx% 120 Braunschweiger Land 1000 Xx%
99 Emsland 1000 Xx% 121 Osnabrucker Land 1000 Xx% .
100 Essen 1000 Xx% 122 Altmark 400 Xx% §
101 Saale-Unstrut 400 Xx% 123 Pellworm 1000 Xx% §
102 Nordstrand 1261 Xx% 124 Ostseefjord Schlei 400 Xx% %
103 Bad Doberan 1000 Xx% 125 Grafschaft Bentheim 1000 Xx% §
104 Oberlausitz 1261 Xx% 126 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx% %
105 Tourismusregion Hannover 1000 Xx% 127 Dessau-Worlitz 400 Xx% é
106 Oldenburger Minsterland 1000 Xx% 128 Eiderstedt 1000 Xx% g’
107 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx% 129 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% E
108 Vogtland 1261 Xx% 130 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx% %
109 Duisburg 1000 Xx% 131 Butjadingen 1000 Xx% #;
110 Bad Wildungen 400 Xx% °
@ Kategorie

3von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 27%

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Kulturreise / Kultururlaub“ Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
1 Berlin 400 Xx%
2 Minchen 400 Xx%
3 Hamburg 1000 Xx%
4  Bayern 1000 Xx%
5 Dresden 1661 Xx%
6 Koin 1000 Xx%
7 Potsdam 1000 Xx%
8 Libeck 1000 Xx%
9 Ndirnberg 400 Xx%
10 Leipzig 1660 Xx%
11 Baden-Wirttemberg 1000 Xx%
12 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx%
13 Stuttgart 400 Xx%
14 Ruhrgebiet 1000 Xx%
15 Mosel 1000 Xx%
16 Sachsen 1659 Xx%
17 Oberbayern 400 Xx%
18 Bodensee 400 Xx%
19 Thiringen 400 Xx%
20 Ddsseldorf 1000 Xx%
21 Frankfurt 400 Xx%
22 Schwarzwald 1000 Xx%

Fachhochschule Westkiiste

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Kulturreise / Kultururlaub® Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
23 Brandenburg 1000 Xx%
24 Rheinland-Pfalz 1000 Xx%
25 Bremen 400 Xx%
26 Bonn 1000 Xx%
27 Ostsee 400 Xx%
28 Thiringer Wald 400 Xx%
29 Hannover 400 Xx%
30 Aachen 1000 Xx%
31 Hessen 400 Xx%
32 Niedersachsen 1000 Xx%
33 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
34 Rheintal 1000 Xx%
35 Rostock 1000 Xx%
36 Pfalz 1000 Xx%
37 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
38 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
39 Harz 1000 Xx%
40 Chiemsee 400 Xx%
41 Insel Rugen 1000 Xx%
42 Nordsee 1000 Xx%
43 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
44 Essen 1000 Xx%

@ Kategorie
26%

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Kulturreise / Kultururlaub® Befragte ,Kulturreise / Kultururlaub* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
45 Sachsen-Anhalt 1000 Xx% 67 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx%
46 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 68 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
47 Rheinhessen 1000 Xx% 69 Warnemiinde 1000 Xx%
48 Erzgebirge 1660 Xx% 70 Braunschweig 1260 Xx%
49 Kiel 400 Xx% 71 Kaiserstuhl 1000 Xx%
50 Bayerischer Wald 400 Xx% 72 Traveminde 1000 Xx%
51 Sachsische Schweiz 1260 Xx% 73 Husum 1000 Xx%
52 Allgau 400 Xx% 74 Tourismusregion Hannover 1000 Xx%
53 Chiemgau 1000 Xx% 75 Bad Fussing 400 Xx%
54 Saarland 1000 Xx% 76 Sylt 1000 Xx%
55 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx% 77 Helgoland 1000 Xx%
56 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx% 78 Bad Kissingen 400 Xx% g
57 Lineburger Heide 1000 Xx% 79 Oberlausitz 1261 Xx% g
58 Insel Usedom 1000 Xx% 80 Sauerland 1000 Xx% é
59 Eifel 1000 Xx% 81 Miritz 1261 Xx% §
60 Niederrhein 1000 Xx% 82 Westerwald 1000 Xx% é
61 Ostfriesland 1000 XX% 83 Oberstdorf 400 xx% | =
62 Munsterland 1000 Xx% 84 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx% E’
63 Duisburg 1000 Xx% 85 Zugspitzregion 400 Xx% §
64 Chemnitz 1260 Xx% 86 Vogtland 1261 X% | 3
65 Teutoburger Wald 1000 Xx% 87 Binz 1000 Xx% E
66 Nordfriesland 1000 Xx% 88 Norderney 400 Xx% g

@ Kategorie

2von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 26%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Kulturreise / Kultururlaub“ Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4* me=
89 Weserbergland 1000 Xx%
90 Westerland 1000 Xx%
91 Bergisches Land 1000 Xx%
92 Heiligendamm 1000 Xx%
93 Sachsisches Elbland 1261 Xx%
94 Cuxhaven 400 Xx%
95 Rhon 1000 Xx%
96 Oberpfalzer Wald 1000 Xx%
97 Naturpark Altmuhltal 1000 Xx%
98 Fehmarn 400 Xx%
99 Saale-Unstrut 400 Xx%
100 St. Peter-Ording 1000 Xx%
101 Dessau-Worlitz 400 Xx%
102 Bad Doberan 1000 Xx%
103 Monchengladbach 1000 Xx%
104 Bad Wérishofen 1000 Xx%
105 Oldenburger Munsterland 1000 Xx%
106 Ahr 1000 Xx%
107 Emsland 1000 Xx%
108 Amrum 1000 Xx%
109 Braunschweiger Land 1000 Xx%
110 Bisum 1000 Xx%

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Themeneignung gestitzt:

»Kulturreise / Kultururlaub“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=

Fachhochschule Westkiiste

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: alle
Befragte

111 Kahlungsborn 1000 Xx%
112 Borkum 400 Xx%
113 Hunsriick 1000 Xx%
114 Uckermark 400 10%
115 Fohr 1000 Xx%
116 Nordstrand 1261 Xx%
117 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
118 Altmark 400 Xx%
119 Bad Wildungen 400 Xx%
120 Osnabricker Land 1000 Xx%
121 Dithmarschen 1000 Xx%
122 Winterberg 1000 Xx%
123 Naheland 1000 Xx%
124 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx%
125 Grafschaft Bentheim 1000 Xx%
126 (Kreis) Mettmann 1000 Xx%
127 Ostseefjord Schlei 400 Xx%
128 Pellworm 1000 Xx%
129 Eiderstedt 1000 Xx%
130 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx%
131 Butjadingen 1000 Xx%
@ Kategorie

26%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

I . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Natururlaub® Befragte ,,Natururlaub* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Bayern 1000 Xx% 23 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
2 Bayerischer Wald 400 Xx% 24  Nordsee Niedersachsen 1000 Xx%
3 Ostsee 400 Xx% 25 Thiringen 400 Xx%
4  Schwarzwald 1000 Xx% 26 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
5 Nordsee 1000 Xx% 27 Helgoland 1000 Xx%
6 Insel Rugen 1000 Xx% 28 Mosel 1000 Xx%
7 Allgau 400 Xx% 29 Norderney 400 Xx%
8 Bodensee 400 Xx% 30 Fehmarn 400 Xx%
9 Lineburger Heide 1000 Xx% 31 Eifel 1000 Xx%
10 Harz 1000 Xx% 32 Erzgebirge 1660 Xx%
11 Oberbayern 400 Xx% 33 Oberstdorf 400 Xx%
12 Chiemsee 400 Xx% 34 Chiemgau 1000 Xx% g
13 Thiringer Wald 400 Xx% 35 Baden-Wirttemberg 1000 Xx% g
14 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 36 Tegernsee-Schliersee 400 Xx% é
15 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 37 Pfalz 1000 Xx% §
16 Insel Usedom 1000 Xx% 38 Husum 1000 Xx% é
17  Ostfriesland 1000 XX% 39 Amrum 1000 xx% | =
18 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 40 Borkum 400 Xx% E’
19 Nordfriesland 1000 Xx% 41 Sauerland 1000 Xx% §
20 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx% 42 Rheinland-Pfalz 1000 Xx% ‘:;
21 Syl 1000 Xx% 43 Teutoburger Wald 1000 Xx% E
22 Zugspitzregion 400 Xx% 44 Niedersachsen 1000 Xx% g

@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 38%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele



W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Natururlaub® Befragte ,,Natururlaub* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
45 Séachsische Schweiz 1260 Xx% 67 Heiligendamm 1000 Xx%
46 St. Peter-Ording 1000 Xx% 68 Rheinhessen 1000 Xx%
47 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx% 69 Emsland 1000 Xx%
48 Westerland 1000 Xx% 70 Sachsen-Anhalt 1000 Xx%
49 Rhon 1000 Xx% 71 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx%
50 Westerwald 1000 Xx% 72 Oberpfalzer Wald 1000 Xx%
51 Brandenburg 1000 Xx% 73 Winterberg 1000 Xx%
52 Hessen 400 Xx% 74 Weserbergland 1000 Xx%
53 Warneminde 1000 Xx% 75 Oberlausitz 1261 Xx%
54 Fohr 1000 Xx% 76 Kihlungsborn 1000 Xx%
55 Miiritz 1261 Xx% 77 Bad Kissingen 400 Xx%
56 Hunsriick 1000 Xx% 78 Uckermark 400 32% g
57 Kaiserstuhl 1000 Xx% 79 Cuxhaven 400 Xx% g
58 Bad Fissing 400 Xx% 80 Saarland 1000 Xx% é
59 Rheintal 1000 Xx% 81 Bad Wdrishofen 1000 Xx% §
60 Bergisches Land 1000 Xx% 82 Rostock 1000 Xx% é
61 Bisum 1000 Xx% 83 Vogtland 1261 xx% | =
62 Binz 1000 Xx% 84 Niederrhein 1000 Xx% §
63 Sachsen 1659 Xx% 85 Kiel 400 Xx% §
64 Travemiinde 1000 Xx% 86 Nordstrand 1261 Xx% ‘:;
65 Naturpark Altmuhltal 1000 Xx% 87 Pellworm 1000 Xx% %
66 Munsterland 1000 Xx% 88 Bad Doberan 1000 Xx% g

@ Kategorie

2 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 38%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele



W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,,Natururlaub“ Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
89 Dithmarschen 1000 Xx%
90 Saale-Unstrut 400 Xx%
91 Ahr 1000 Xx%
92 Sachsisches Elbland 1261 Xx%
93 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
94 Potsdam 1000 Xx%
95 Libeck 1000 Xx%
96 Oldenburger Munsterland 1000 Xx%
97 Altmark 400 Xx%
98 Bad Wildungen 400 Xx%
99 Miinchen 400 Xx%
100 Dresden 1660 Xx%
101 Osnabrucker Land 1000 Xx%
102 Nurnberg 400 Xx%
103 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
104 Stuttgart 400 Xx%
105 Bremen 400 Xx%
106 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx%
107 Ruhrgebiet 1000 Xx%
108 Ostseefjord Schlei 400 Xx%
109 Berlin 400 Xx%
110 Eiderstedt 1000 Xx%

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Themeneignung gestitzt:

»Natururlaub
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=

Fachhochschule Westkiiste

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: alle
Befragte

111 Braunschweiger Land 1000 Xx%
112 Dessau-Wdrlitz 400 Xx%
113 Tourismusregion Hannover 1000 Xx%
114 Naheland 1000 Xx%
115 Hamburg 1000 Xx%
116 Hannover 400 Xx%
117 Butjadingen 1000 Xx%
118 Grafschaft Bentheim 1000 Xx%
119 Aachen 1000 Xx%
120 Leipzig 1660 Xx%
121 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx%
122 Bonn 1000 Xx%
123 Chemnitz 1260 Xx%
124 (Kreis) Mettmann 1000 Xx%
125 Braunschweig 1260 Xx%
126 Frankfurt 400 Xx%
127 Monchengladbach 1000 Xx%
128 Kaoln 1000 Xx%
129 Dusseldorf 1000 Xx%
130 Essen 1000 Xx%
131 Duisburg 1000 Xx%
@ Kategorie

38%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte »Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Ostsee 400 Xx% 23 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx%
2 Nordsee 1000 Xx% 24 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
3 Bayern 1000 Xx% 25 Baden-Wiurttemberg 1000 Xx%
4  Sylt 1000 Xx% 26 Bad Fissing 400 Xx%
5 Insel Rugen 1000 Xx% 27 Harz 1000 Xx%
6 Schwarzwald 1000 Xx% 28 St. Peter-Ording 1000 Xx%
7 Allgau 400 Xx% 29 Fehmarn 400 Xx%
8 Insel Usedom 1000 Xx% 30 Westerland 1000 Xx%
9 Bodensee 400 Xx% 31 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
10 Bayerischer Wald 400 Xx% 32 Oberstdorf 400 Xx%
11 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 33 Bad Kissingen 400 Xx%
12 Chiemsee 400 Xx% 34 Borkum 400 Xx%
13 Oberbayern 400 Xx% 35 Helgoland 1000 Xx%
14 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 36 Husum 1000 Xx%
15 Norderney 400 Xx% 37 Amrum 1000 Xx%
16 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx% 38 Thiringen 400 Xx%
17 Nordfriesland 1000 Xx% 39 Chiemgau 1000 Xx%
18 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 40 Rheinland-Pfalz 1000 Xx%
19 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 41 Travemiinde 1000 Xx%
20 Lineburger Heide 1000 Xx% 42  Mosel 1000 Xx%
21 Ostfriesland 1000 Xx% 43 Warnemunde 1000 Xx%
22 Thiringer Wald 400 Xx% 44 Heiligendamm 1000 Xx%

@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
45 Binz 1000 Xx%
46 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx%
47 Eifel 1000 Xx%
48 Niedersachsen 1000 Xx%
49 Hessen 400 Xx%
50 Sauerland 1000 Xx%
51 Bad Wdrishofen 1000 Xx%
52 Pfalz 1000 Xx%
53 Busum 1000 Xx%
54 Fohr 1000 Xx%
55 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx%
56 Minchen 400 Xx%
57 Rhon 1000 Xx%
58 Zugspitzregion 400 Xx%
59 Kihlungsborn 1000 Xx%
60 Brandenburg 1000 Xx%
61 Erzgebirge 1660 Xx%
62 Westerwald 1000 Xx%
63 Rostock 1000 Xx%
64 Cuxhaven 400 Xx%
65 Teutoburger Wald 1000 Xx%
66 Minsterland 1000 Xx%

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestutzt: Basis: alle

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
67 Hamburg 1000 Xx%
68 Rheinhessen 1000 Xx%
69 Rheintal 1000 Xx%
70 Bergisches Land 1000 Xx%
71 Sachsen 1659 Xx%
72 Bad Wildungen 400 Xx%
73 Mritz 1261 Xx%
74 Saarland 1000 Xx%
75 Kiel 400 Xx%
76 Berlin 400 Xx%
77 Oberpfélzer Wald 1000 Xx%
78 Emsland 1000 Xx%
79 Kaiserstuhl 1000 Xx%
80 Stuttgart 400 Xx%
81 Winterberg 1000 Xx%
82 Lubeck 1000 Xx%
83 Hunsriick 1000 Xx%
84 Bad Doberan 1000 Xx%
85 Sachsische Schweiz 1261 Xx%
86 Sachsen-Anhalt 1000 Xx%
87 Weserbergland 1000 Xx%
88 Bremen 400 Xx%

@ Kategorie

2von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4* me=
89 Naturpark Altmuhltal 1000 Xx%
90 Dresden 1660 Xx%
91 Nordstrand 1261 Xx%
92 Nurnberg 400 Xx%
93 Potsdam 1000 Xx%
94 Disseldorf 1000 Xx%
95 Ruhrgebiet 1000 Xx%
96 Niederrhein 1000 Xx%
97 Pellworm 1000 Xx%
98 Uckermark 400 18%
99 Kain 1000 Xx%
100 Hannover 400 Xx%
101 Ahr 1000 Xx%
102 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
103 Aachen 1000 Xx%
104 Saale-Unstrut 400 Xx%
105 Frankfurt 400 Xx%
106 Dithmarschen 1000 Xx%
107 Leipzig 1660 Xx%
108 Oberlausitz 1261 Xx%
109 Vogtland 1261 Xx%
110 Oldenburger Minsterland 1000 Xx%

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Themeneignung gestitzt:

»Wellnessurlaub / Wellnessreise*
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: alle
Befragte

111 Tourismusregion Hannover 1000 Xx%
112 Bonn 1000 Xx%
113 Osnabricker Land 1000 Xx%
114 Altmark 400 Xx%
115 Sachsisches Elbland 1261 Xx%
116 Braunschweiger Land 1000 Xx%
117 Séchsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
118 Essen 1000 Xx%
119 Méonchengladbach 1000 Xx%
120 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx%
121 Eiderstedt 1000 Xx%
122 Ostseefjord Schlei 400 Xx%
123 Naheland 1000 Xx%
124 Chemnitz 1261 Xx%
125 Braunschweig 1261 Xx%
126 Duisburg 1000 Xx%
127 Butjadingen 1000 Xx%
128 Grafschaft Bentheim 1000 Xx%
129 Dessau-Worlitz 400 Xx%
130 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx%
131 (Kreis) Mettmann 1000 Xx%

@ Kategorie

31%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Landurlaub

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt:
»Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern-

bzw. Winzerhof*

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4

Basis: alle
Befragte
[ =

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestiitzt:

,Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern- Basis:alle

Befragte
=3

bzw. Winzerhof*
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

1 Bayerischer Wald 400 Xx%
2  Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
3  Schleswig-Holstein 1000 Xx%
4 Pfalz 1000 Xx%
5 Eifel 1000 Xx%
6 Oberstdorf 400 Xx%
7 Rheinhessen 1000 Xx%
8 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx%
9 Westerwald 1000 Xx%
10 Rhon 1000 Xx%
11 Kaiserstuhl 1000 Xx%
12 Hunsriick 1000 Xx%
13 Naturpark Altmihltal 1000 Xx%
14 Emsland 1000 Xx%
15 Uckermark 400 24%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

16 Dithmarschen 1000 Xx%
17 Oldenburger Munsterland 1000 Xx%
18 Vogtland 1261 Xx%
19 Altmark 400 Xx%
20 Fohr 1000 Xx%
21 Pellworm 1000 Xx%
22 Séachsisches Elbland 1261 Xx%
23 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
24 Bad Doberan 1000 Xx%
25 Naheland 1000 Xx%
26 Eiderstedt 1000 Xx%
27 Grafschaft Bentheim 1000 Xx%
28 Butjadingen 1000 Xx%
29 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx%
@ Kategorie
28%
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Rad fahren

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4
1 Nordsee 1000 Xx%
2 Ostsee 400 Xx%
3 Bodensee 400 Xx%
4 Luneburger Heide 1000 Xx%
5 Insel Rigen 1000 Xx%
6 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
7 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
8 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
9 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
10 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
11 Ostfriesland 1000 Xx%
12 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx%
13 Nordfriesland 1000 Xx%
14 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx%
15 Insel Usedom 1000 Xx%
16 Bayerischer Wald 400 Xx%
17 Norderney 400 Xx%
18 Thiringer Wald 400 Xx%
19 Chiemsee 400 Xx%
20 Fehmarn 400 Xx%
21 Niedersachsen 1000 Xx%
22 Mosel 1000 Xx%
23 Husum 1000 Xx%
24 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx%
25 Amrum 1000 Xx%
26 Brandenburg 1000 Xx%

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
27 Schwarzwald 1000 Xx%
28 Thiringen 400 Xx%
29 Allgau 400 Xx%
30 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx%
31 Minsterland 1000 Xx%
32 St. Peter-Ording 1000 Xx%
33 Borkum 400 Xx%
34 Rheinland-Pfalz 1000 Xx%
35 Baden-Wirttemberg 1000 Xx%
36 Miritz 1261 Xx%
37 Pfalz 1000 Xx%
38 Chiemgau 1000 Xx%
39 Harz 1000 Xx%
40 Hessen 400 Xx% 4
41 Emsland 1000 Xx% g
42 Blusum 1000 Xx% §
43 Heiligendamm 1000 Xx% %
44 Tegernsee-Schliersee 400 Xx% g
45  Fohr 1000 Xx% E
46 Sachsen-Anhalt 1000 Xx% :5
47  Eifel 1000 Xx% §
48 Sauerland 1000 Xx% g
49 Teutoburger Wald 1000 Xx% §
50 Cuxhaven 400 Xx% g
51 Sachsen 1659 Xx% ;:
52 Bad Fussing 400 Xx% f’;

@ Kategorie

1von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 33%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Rad fahren

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4* me=
53 Erzgebirge 1660 Xx%
54 Naturpark Altmihltal 1000 Xx%
55 Niederrhein 1000 Xx%
56 Rheintal 1000 Xx%
57 Bad Kissingen 400 Xx%
58 Westerwald 1000 Xx%
59 Ruhrgebiet 1000 Xx%
60 Rheinhessen 1000 Xx%
61 Sachsische Schweiz 1260 Xx%
62 Uckermark 400 27%
63 Saarland 1000 Xx%
64 Libeck 1000 Xx%
65 Bergisches Land 1000 Xx%
66 Oberlausitz 1261 Xx%
67 Rhon 1000 Xx%
68 Bad Worishofen 1000 Xx%
69 Hunsriick 1000 Xx%
70 Nordstrand 1261 Xx%
71 Kaiserstuhl 1000 Xx%
72 Dithmarschen 1000 Xx%
73 Oldenburger Munsterland 1000 Xx%
74 Weserbergland 1000 Xx%
75 Oberpfalzer Wald 1000 Xx%
76 Bad Doberan 1000 Xx%
77 Pellworm 1000 Xx%
78 Saale-Unstrut 400 Xx%

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
79 Sachsisches Elbland 1261 Xx%
80 Nurnberg 400 Xx%
81 Tourismusregion Hannover 1000 Xx%
82 Osnabriicker Land 1000 Xx%
83 Altmark 400 Xx%
84 Zugspitzregion 400 Xx%
85 Stuttgart 400 Xx%
86 Winterberg 1000 Xx%
87 Aachen 1000 Xx%
88 Ahr 1000 Xx%
89 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
90 Koln 1000 Xx%
91 Essen 1000 Xx%
92 Monchengladbach 1000 Xx% 4
93 Eiderstedt 1000 Xx% g
94 Ostseefjord Schlei 400 Xx% §
95 Bad Wildungen 400 Xx% %
96 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx% g
97 Dessau-Worlitz 400 Xx% E
98 Dusseldorf 1000 Xx% :5
99 Grafschaft Bentheim 1000 Xx% §
100 Butjadingen 1000 Xx% g
101 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx% §
102 Naheland 1000 Xx% g
103 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% ;:

8
@ Kategorie

2 von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 33%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Reiten

N . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestiitzt fur die Urlaubsart / -aktivitat:

Basis: alle Befragte

T,Reiten“ o= % der Falle
> Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*
1 Lineburger Heide 1000 Xx%
2 Niedersachsen 1000 Xx%
3 Munsterland 1000 Xx%
4 Amrum 1000 Xx%
5 Uckermark 400 24%
6 Altmark 400 Xx%
7 Kihlungsborn 1000 Xx%
Quelle: Institut fir Management und Tourismus (IMT), 2010 @ Kategorie

Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wandern

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Wandern* Befragte »Wandern* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet“ + ,Wert = 4* n= > Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet“ + ,Wert = 4“ n=
1 Bayern 1000 Xx% 21 Eifel 1000 Xx%
2 Bayerischer Wald 400 Xx% 22 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx%
3 Schwarzwald 1000 Xx% 23 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
4  Allgau 400 Xx% 24 Pfalz 1000 Xx%
5 Harz 1000 Xx% 25 Chiemgau 1000 Xx%
6 Oberbayern 400 Xx% 26 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
7 Bodensee 400 Xx% 27 Teutoburger Wald 1000 Xx%
8 Thiringer Wald 400 Xx% 28 Nordfriesland 1000 Xx%
9 Lineburger Heide 1000 Xx% 29 Sauerland 1000 Xx%
10 Chiemsee 400 Xx% 30 Rheinland-Pfalz 1000 Xx% g
11 Ostsee 400 Xx% 31 Ostfriesland 1000 Xx% g
12 Insel Rigen 1000 Xx% 32 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% g
13 Zugspitzregion 400 Xx% 33 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx% é
14 Mosel 1000 Xx% 34 Westerwald 1000 Xx% E
15 Oberstdorf 400 X% 35 Rhon 1000 X% |
16 Thiringen 400 Xx% 36 Sachsische Schweiz 1261 Xx% g»
17 Erzgebirge 1660 Xx% 37 Bad Fiissing 400 Xx% |
18 Nordsee 1000 Xx% 38 Hessen 400 Xx% é
19 Baden-Wirttemberg 1000 Xx% 39 Niedersachsen 1000 Xx% g
20 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 40 Hunsrick 1000 Xx% &

@ Kategorie

1von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 42%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wandern

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Wandern* Befragte ,Wandern* Befragte

> Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet* + ,Wert = 4* n= > Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet* + ,Wert = 4* n=
41 Kaiserstuhl 1000 Xx% 61 Uckermark 400 29%
42 Rheintal 1000 Xx% 62 Cuxhaven 400 Xx%
43 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx% 63 Kuhlungsborn 1000 Xx%
44 Sachsen 1659 Xx% 64 Ahr 1000 Xx%
45 Rheinhessen 1000 Xx% 65 Saale-Unstrut 400 Xx%
46 Naturpark Altmuhltal 1000 Xx% 66 Bad Wildungen 400 Xx%
47  Mdritz 1260 Xx% 67 Nordstrand 1261 Xx%
48 Winterberg 1000 Xx% 68 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
49 Minsterland 1000 Xx% 69 Dithmarschen 1000 Xx%
50 Borkum 400 Xx% 70 Oldenburger Minsterland 1000 Xx% g
51 Weserbergland 1000 Xx% 71 Osnabrucker Land 1000 Xx% g
52 Bad Kissingen 400 Xx% 72 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx% g
53 Sachsen-Anhalt 1000 Xx% 73 Tourismusregion Hannover 1000 Xx% é
54  Oberpfalzer Wald 1000 Xx% 74 Naheland 1000 Xx% E
55 Bad Worishofen 1000 Xx% 75 Ostseefjord Schlei 400 X% |
56 Saarland 1000 Xx% 76  Eiderstedt 1000 x| &
57 Binz 1000 Xx% 77 Grafschaft Bentheim 1000 X% | =
58 Oberlausitz 1261 Xx% 78 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx% é
59 Emsland 1000 Xx% 79 Monchengladbach 1000 Xx% g
60 Vogtland 1261 Xx% 80 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% s

@ Kategorie

2von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 42%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wassersport

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt: Basis: alle

»Wassersport (nicht Segeln)“ Befragte

> Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Nordsee 1000 Xx%
2 Syl 1000 Xx%
3 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
4 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
5 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx%
6 Norderney 400 Xx%
7 Fehmarn 400 Xx%
8 Nordfriesland 1000 Xx%
9 Ostfriesland 1000 Xx%
10 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx%
11 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
12 Amrum 1000 Xx%
13 Warneminde 1000 Xx%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestiitzt: Basis: alle

»,Wassersport (nicht Segeln)* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ =
14 St. Peter-Ording 1000 Xx%
15 Helgoland 1000 Xx%
16 Mdritz 1261 Xx%
17 Brandenburg 1000 Xx%
18 Mosel 1000 Xx%
19 Uckermark 400 13%
20 Niederrhein 1000 Xx%
21 Oberlausitz 1261 Xx%
22 Saale-Unstrut 400 Xx%
23 Grafschaft Bentheim 1000 Xx%
24 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
25 Dessau-Woérlitz 400 Xx%

@ Kategorie
37%
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N

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 6.2 Konkurrenzanalyse Gestltzte Themenkompetenz

> 6.2.2 Kategorie 1: Alle untersuchten Destinationen je Thema

B Konkurrenzanalyse auf Basis aller Befragter

Konkurrenzanalyse auf Basis der Themen-Interessenten
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
1 Nordsee 360 Xx%
2 Ostsee 148 Xx%
3 Insel Rigen 384 Xx%
4 Schwarzwald 384 Xx%
5 Bayerischer Wald 156 Xx%
6 Bayern 376 Xx%
7 Insel Usedom 341 Xx%
8 Nordsee Schleswig-Holstein 341 Xx%
9 Sylt 362 Xx%
10 Ostsee Schleswig-Holstein 348 Xx%
11 Allgéau 156 Xx%
12 Harz 360 Xx%
13 Nordsee Niedersachsen 376 Xx%
14 Bodensee 156 Xx%
15 Norderney 144 Xx%
16 Thiringer Wald 148 Xx%
17 Luneburger Heide 384 Xx%
18 Mecklenburg-Vorpommern 348 Xx%
19 Oberbayern 148 Xx%
20 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 364 Xx%
21 Nordfriesland 348 Xx%
22 Ostfriesland 341 Xx%

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
23 Chiemsee 144 Xx%
24 Fehmarn 148 Xx%
25 Helgoland 384 Xx%
26 Schleswig-Holstein 362 Xx%
27 Bad Fussing 144 Xx%
28 St. Peter-Ording 364 Xx%
29 Amrum 362 Xx%
30 Mecklenburgische Seenplatte 376 Xx%
31 Tegernsee-Schliersee 144 Xx%
32 Husum 348 Xx%
33 Borkum 148 Xx%
34 Chiemgau 362 Xx% g
35 Baden-Wirttemberg 360 Xx% g
36 Tharingen 156 Xx% é
37 Westerland 384 Xx% §
38 Warnemiinde 364 Xx% é
39 Heiligendamm 341 Xx% é
40 Bad Kissingen 148 Xx% §
41 Eifel 376 Xx% §
42 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 144 Xx% g
43 Mosel 362 Xx% E
44 Rheinland-Pfalz 348 Xx% g
@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 39%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-
»,Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ Interessenten »Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
45 Erzgebirge 514 Xx% 67 Nordrhein-Westfalen 384 Xx%
46 Travemiinde 362 Xx% 68 Weserbergland 341 Xx%
47 Oberstdorf 156 Xx% 69 Kaiserstuhl 364 Xx%
48 Niedersachsen 384 Xx% 70 Nordstrand 371 Xx%
49 Bad Worishofen 348 Xx% 71 Minsterland 376 Xx%
50 Binz 348 Xx% 72 Emsland 376 Xx%
51 Bisum 376 Xx% 73 Bad Wildungen 156 Xx%
52 Pfalz 362 Xx% 74 Bergisches Land 364 Xx%
53 Sauerland 362 Xx% 75 Oberpfalzer Wald 376 Xx%
54 Teutoburger Wald 360 Xx% 76 Zugspitzregion 144 Xx%
55 Fohr 364 Xx% 77 Rheintal 364 Xx%
56 Westerwald 341 Xx% 78 Sachsen-Anhalt 364 Xx% g
57 Hessen 148 Xx% 79 Bad Doberan 376 Xx% g
58 Rhon 376 Xx% 80 Saarland 341 X% | £
59 Cuxhaven 156 Xx% 81 Hunsrick 364 Xx% §
60 Kiihlungsborn 384 Xx% 82 Winterberg 360 Xx% é
61 Miritz 371 Xx% 83 Naturpark Altmuhltal 362 Xx% é
62 Brandenburg 341 Xx% 84 Pellworm 348 Xx% | &
63 Sachsische Schweiz 371 Xx% 85 Kiel 144 Xx% §
64 Rostock 360 Xx% 86 Uckermark 148 25% g
65 Rheinhessen 341 Xx% 87 Niederrhein 360 Xx% E
66 Sachsen 515 Xx% 88 Lubeck 341 Xx% g
@ Kategorie

2 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 39%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
89 Bayerisches Golf- und Thermenland 341 Xx%
90 Vogtland 371 Xx%
91 Oberlausitz 371 Xx%
92 Dresden 520 Xx%
93 Miinchen 156 Xx%
94 Dithmarschen 360 Xx%
95 Ahr 384 Xx%
96 Séchsisches Elbland 371 Xx%
97 Saale-Unstrut 144 Xx%
98 Stuttgart 144 Xx%
99 Aachen 360 Xx%
100 Oldenburger Minsterland 362 Xx%
101 Séchsisches Burgen- und Heideland 371 Xx%
102 Berlin 144 Xx%
103 Bremen 156 Xx%
104 Altmark 156 Xx%
105 Hamburg 364 Xx%
106 Potsdam 376 Xx%
107 Ostseefjord Schlei 156 Xx%
108 Naheland 364 Xx%
109 Nurnberg 148 Xx%
110 Tourismusregion Hannover 360 Xx%

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
111 Ruhrgebiet 348 Xx%
112 Braunschweiger Land 360 Xx%
113 Siegerland-Wittgenstein 376 Xx%
114 Osnabrucker Land 364 Xx%
115 Eiderstedt 384 Xx%
116 Leipzig 520 Xx%
117 Hannover 144 Xx%
118 Grafschaft Bentheim 341 Xx%
119 Frankfurt 156 Xx%
120 Bonn 384 Xx%
121 Dessau-Worlitz 148 Xx%
122 Butjadingen 348 Xx% g
123 Koln 362 Xx% é
124 Chemnitz 371 Xx% é
125 Dusseldorf 348 Xx% g
126 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 360 Xx% é
127 Braunschweig 371 Xx% é
128 Monchengladbach 384 X% | &
129 Essen 376 Xx% §
130 Duisburg 364 Xx% g
131 (Kreis) Mettmann 362 Xx% %
@ Kategorie

39%
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . ) . Basis: Themen-
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Interessenten
n=

Basis: Themen-
Interessenten
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

1 Minchen 213 Xx% 23 Insel Rugen 532 Xx%
2 Bayern 542 Xx% 24 Kéln 528 Xx%
3 Schwarzwald 532 Xx% 25 Tegernsee-Schliersee 219 Xx%
4 Hamburg 537 Xx% 26 Ostsee Schleswig-Holstein 527 Xx%
5 Mosel 528 Xx% 27 Lubeck 546 Xx%
6 Berlin 219 Xx% 28 Luneburger Heide 532 Xx%
7 Baden-Wirttemberg 533 Xx% 29 Frankfurt 213 Xx%
8 Bodensee 213 Xx% 30 Schleswig-Holstein 528 Xx%
9 Oberbayern 223 Xx% 31 Thiringer Wald 223 Xx%
10 Nordsee 533 Xx% 32 Nordfriesland 527 Xx%
11 Syl 528 Xx% 33 Nordsee Niedersachsen 542 Xx% .
12 Rheinland-Pfalz 527 Xx% 34 Rheintal 537 Xx% §
13 Pfalz 528 Xx% 35 Chiemgau 528 Xx% | &
14 Bayerischer Wald 213 Xx% 36 Thiringen 213 Xx% %
15 Allgau 213 Xx% 37 Hessen 223 Xx% | &
16 Chiemsee 219 Xx% 38 Mecklenburg-Vorpommern 527 Xx% %
17 Nordsee Schleswig-Holstein 546 Xx% 39 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 537 Xx% é
18 Rheinhessen 546 Xx% 40 Dusseldorf 527 Xx% é’
19 Nurnberg 223 Xx% 41 Insel Usedom 546 Xx% E
20 Ostsee 223 Xx% 42 Nordrhein-Westfalen 532 Xx% %
21 Dresden 828 Xx% 43 Bremen 213 Xx% #;
22 Stuttgart 219 Xx% 44 Ostfriesland 546 Xx% °
@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 33%

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement Fmd Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . ) . Basis: Themen-
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Interessenten
n=

Basis: Themen-
Interessenten
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

45 Harz 533 Xx% 67 Erzgebirge 823 Xx%
46 Kaiserstuhl 537 Xx% 68 Cuxhaven 213 Xx%
47 Westerland 532 Xx% 69 Bad Kissingen 223 Xx%
48 Saarland 546 Xx% 70 Minsterland 542 Xx%
49 Bad Fussing 219 Xx% 71 Rhon 542 Xx%
50 Norderney 219 Xx% 72 Fehmarn 223 Xx%
51 Niedersachsen 532 Xx% 73 Zugspitzregion 219 Xx%
52 Sauerland 528 Xx% 74 Niederrhein 533 Xx%
53 Helgoland 532 Xx% 75 Bergisches Land 537 Xx%
54 Eifel 542 Xx% 76 Rostock 533 Xx%
55 Oberstdorf 213 Xx% 77 Brandenburg 546 Xx% .
56 Leipzig 828 Xx% 78 Travemiinde 528 Xx% §
57 Mecklenburgische Seenplatte 542 Xx% 79 Aachen 533 Xx% %
58 Potsdam 542 Xx% 80 Bisum 542 Xx% %
59 Husum 527 Xx% 81 Binz 527 Xx% | &
60 Sachsen 824 Xx% 82 Sachsische Schweiz 606 Xx% | &
61 Kiel 219 Xx% 83 Amrum 528 Xx% é
62 St. Peter-Ording 537 Xx% 84 Westerwald 546 Xx% é’
63 Warnemunde 537 Xx% 85 Ahr 532 Xx% E
64 Ruhrgebiet 527 Xx% 86 Oberpfélzer Wald 542 Xx% %
65 Heiligendamm 546 Xx% 87 Bonn 532 Xx% #;
66 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 219 Xx% 88 Hannover 219 Xx% °
@ Kategorie

2von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 33%

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . - . Basis: Themen-
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Interessenten
n=

Basis: Themen-
Interessenten
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

89 Fohr 537 Xx% 111 Oldenburger Minsterland 528 Xx%
90 Teutoburger Wald 533 Xx% 112 Uckermark 223 15%
91 Hunsriick 537 Xx% 113 Braunschweig 606 Xx%
92 Sachsen-Anhalt 537 Xx% 114 Sé&chsisches Elbland 606 Xx%
93 Naturpark Altmuhltal 528 Xx% 115 Winterberg 533 Xx%
94 Bad Worishofen 527 Xx% 116 Naheland 537 Xx%
95 Borkum 223 Xx% 117 Séchsisches Burgen- und Heideland 606 Xx%
96 Weserbergland 546 Xx% 118 Ménchengladbach 532 Xx%
97 Essen 542 Xx% 119 Braunschweiger Land 533 Xx%
98 Kiuhlungsborn 532 Xx% 120 Chemnitz 606 Xx%
99 Miritz 606 Xx% 121 Osnabrucker Land 537 Xx% .
100 Saale-Unstrut 219 Xx% 122 Altmark 213 xx% | &
101 Emsland 542 Xx% 123 Pellworm 527 Xx% | &
102 Tourismusregion Hannover 533 Xx% 124 Grafschaft Bentheim 546 Xx% %
103 Nordstrand 606 Xx% 125 Ostseefjord Schlei 213 Xx% §
104 Vogtland 606 Xx% 126 Siegerland-Wittgenstein 542 Xx% %
105 Bad Wildungen 213 Xx% 127 Dessau-Worlitz 223 Xx% é
106 Bayerisches Golf- und Thermenland 546 Xx% 128 Eiderstedt 532 Xx% g’
107 Oberlausitz 606 Xx% 129 (Kreis) Mettmann 528 Xx% E
108 Bad Doberan 542 Xx% 130 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 533 Xx% %
109 Dithmarschen 533 Xx% 131 Butjadingen 527 Xx% #;
110 Duisburg 537 Xx% °
@ Kategorie

3von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 33%

Anmerkung: Letzte beriicksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,,Kulturreise / Kultururlaub* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
1 Berlin 203 Xx%
2 Minchen 185 Xx%
3 Dresden 759 Xx%
4 Hamburg 494 Xx%
5 Bayern 504 Xx%
6 Potsdam 504 Xx%
7 Koln 498 Xx%
8 Libeck 488 Xx%
9 Ndirnberg 193 Xx%
10 Baden-Wurttemberg 499 Xx%
11 Leipzig 759 Xx%
12 Nordrhein-Westfalen 520 Xx%
13 Stuttgart 203 Xx%
14 Sachsen 768 Xx%
15 Bremen 185 Xx%
16 Thiringen 185 Xx%
17  Frankfurt 185 Xx%
18 Ruhrgebiet 497 Xx%
19 Oberbayern 193 Xx%
20 Mosel 498 Xx%
21 Bodensee 185 Xx%
22 Brandenburg 488 Xx%

Themeneignung gestitzt:

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: Themen-

»Kulturreise / Kultururlaub* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
23 Schwarzwald 520 Xx%
24 Rheinland-Pfalz 497 Xx%
25 Bonn 520 Xx%
26 Dusseldorf 497 Xx%
27 Hannover 203 Xx%
28 Aachen 499 Xx%
29 Niedersachsen 520 Xx%
30 Thiringer Wald 193 Xx%
31 Hessen 193 Xx%
32 Nordsee Schleswig-Holstein 488 Xx%
33 Rostock 499 Xx%
34 Sachsen-Anhalt 494 Xx%
35 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 494 Xx%
36 Essen 504 Xx%
37 Harz 499 Xx%
38 Ostsee 193 Xx%
39 Rheintal 494 Xx%
40 Schleswig-Holstein 498 Xx%
41 Nordsee 499 Xx%
42 Mecklenburg-Vorpommern 497 Xx%
43 Pfalz 498 Xx%
44 Insel Rugen 520 Xx%
@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 32%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestutzt: Basis: Themen-

,Kulturreise / Kultururlaub® Interessenten ,Kulturreise / Kultururlaub* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
45 Rheinhessen 488 Xx% 67 Warnemiinde 494 Xx%
46 Sé&chsische Schweiz 566 Xx% 68 Nordfriesland 497 Xx%
47 Kiel 203 Xx% 69 Tegernsee-Schliersee 203 Xx%
48 Ostsee Schleswig-Holstein 497 Xx% 70 Braunschweig 566 Xx%
49 Chiemsee 203 Xx% 71 Kaiserstuhl 494 Xx%
50 Erzgebirge 767 Xx% 72 Tourismusregion Hannover 499 Xx%
51 Bayerischer Wald 185 Xx% 73 Oberstdorf 185 Xx%
52 Allgau 185 Xx% 74 Traveminde 498 Xx%
53 Nordsee Niedersachsen 504 Xx% 75 Cuxhaven 185 Xx%
54 Chiemgau 498 Xx% 76 Bad Fussing 203 Xx%
55 Mecklenburgische Seenplatte 504 Xx% 77 Husum 497 Xx%
56 Niederrhein 499 Xx% 78 Miritz 566 Xx% g
57 Saarland 488 Xx% 79 Sauerland 498 Xx% g
58 Eifel 504 Xx% 80 Sachsisches Burgen- und Heideland 566 Xx% é
59 Lineburger Heide 520 Xx% 81 Sylt 498 Xx% §
60 Insel Usedom 488 Xx% 82 Vogtland 566 Xx% é
61 Minsterland 504 Xx% 83 Weserbergland 488 Xx% é
62 Teutoburger Wald 499 Xx% 84 Westerwald 488 Xx% E’
63 Chemnitz 566 Xx% 85 Oberlausitz 566 Xx% §
64 Ostfriesland 488 Xx% 86 Bad Kissingen 193 X% | 3
65 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 203 Xx% 87 Sachsisches Elbland 566 Xx% E
66 Duisburg 494 Xx% 88 Helgoland 520 Xx% g

@ Kategorie

2von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 32%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele T98



M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,,Kulturreise / Kultururlaub* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
89 Rhon 504 Xx%
90 Heiligendamm 488 Xx%
91 Norderney 203 Xx%
92 Binz 497 Xx%
93 Bergisches Land 494 Xx%
94 Saale-Unstrut 203 Xx%
95 Naturpark Altmuhltal 498 Xx%
96 Oberpfalzer Wald 504 Xx%
97 Zugspitzregion 203 Xx%
98 Braunschweiger Land 499 Xx%
99 Bad Doberan 504 Xx%
100 Westerland 520 Xx%
101 Dessau-Worlitz 193 Xx%
102 Monchengladbach 520 Xx%
103 St. Peter-Ording 494 Xx%
104 Oldenburger Minsterland 498 Xx%
105 Ahr 520 Xx%
106 Bisum 504 Xx%
107 Amrum 498 Xx%
108 Bad Wdrishofen 497 Xx%
109 Emsland 504 Xx%
110 Hunsriick 494 Xx%

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Themeneignung gestitzt:

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: Themen-

»Kulturreise / Kultururlaub* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
111 Fehmarn 193 Xx%
112 Altmark 185 Xx%
113 Kduhlungsborn 520 Xx%
114 Bad Wildungen 185 Xx%
115 Nordstrand 566 Xx%
116 Uckermark 193 13%
117 Fohr 494 Xx%
118 Osnabrucker Land 494 Xx%
119 Borkum 193 Xx%
120 Bayerisches Golf- und Thermenland 488 Xx%
121 Dithmarschen 499 Xx%
122 Winterberg 499 Xx%
123 Naheland 494 Xx%
124 Grafschaft Bentheim 488 Xx%
125 Siegerland-Wittgenstein 504 Xx%
126 (Kreis) Mettmann 498 Xx%
127 Ostseefjord Schlei 185 Xx%
128 Eiderstedt 520 Xx%
129 Pellworm 497 Xx%
130 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 499 Xx%
131 Butjadingen 497 Xx%
@ Kategorie

32%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestutzt: Basis: Themen-

,,Natururlaub“ Interessenten ,,Natururlaub“ Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Ostsee 278 Xx% 23 Zugspitzregion 271 Xx%
2 Bayern 676 Xx% 24 Sylt 709 Xx%
3 Schwarzwald 718 Xx% 25 Thiringen 281 Xx%
4  Bayerischer Wald 281 Xx% 26 Mosel 709 Xx%
5 Nordsee 707 Xx% 27 Schleswig-Holstein 709 Xx%
6 Insel Rugen 718 Xx% 28 Helgoland 718 Xx%
7 Bodensee 281 Xx% 29 Norderney 271 Xx%
8 Allgau 281 Xx% 30 Erzgebirge 1044 Xx%
9 Lineburger Heide 718 Xx% 31 Fehmarn 278 Xx%
10 Oberbayern 278 Xx% 32 Eifel 676 Xx%
11 Harz 707 Xx% 33 Chiemgau 709 Xx%
12 Thiringer Wald 278 Xx% 34 Baden-Wiurttemberg 707 Xx%
13 Chiemsee 271 Xx% 35 Oberstdorf 281 Xx%
14 Mecklenburgische Seenplatte 676 Xx% 36 Tegernsee-Schliersee 271 Xx%
15 Insel Usedom 678 Xx% 37 Husum 709 Xx%
16 Ostsee Schleswig-Holstein 709 Xx% 38 Pfalz 709 Xx%
17 Nordsee Schleswig-Holstein 678 Xx% 39 Amrum 709 Xx%
18 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 681 Xx% 40 Sauerland 709 Xx%
19 Ostfriesland 678 Xx% 41 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 271 Xx%
20 Nordfriesland 709 Xx% 42 Rheinland-Pfalz 709 Xx%
21 Nordsee Niedersachsen 676 Xx% 43 Teutoburger Wald 707 Xx%
22 Mecklenburg-Vorpommern 709 Xx% 44 Séachsische Schweiz 775 Xx%

@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 43%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele




W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestutzt: Basis: Themen-

,,Natururlaub“ Interessenten ,,Natururlaub“ Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
45 Borkum 278 Xx% 67 Emsland 676 Xx%
46 Rhon 676 Xx% 68 Sachsen-Anhalt 681 Xx%
47 St. Peter-Ording 681 Xx% 69 Traveminde 709 Xx%
48 Niedersachsen 718 Xx% 70 Rheinhessen 678 Xx%
49 Westerwald 678 Xx% 71 Oberpfalzer Wald 676 Xx%
50 Westerland 718 Xx% 72 Nordrhein-Westfalen 718 Xx%
51 Brandenburg 678 Xx% 73 Oberlausitz 775 Xx%
52 Warneminde 681 Xx% 74 Winterberg 707 Xx%
53 Mdritz 775 Xx% 75 Bad Kissingen 278 Xx%
54 Hessen 278 Xx% 76 Weserbergland 678 Xx%
55 Kaiserstuhl 681 Xx% 77 Uckermark 278 39%
56 Rheintal 681 Xx% 78 Kihlungsborn 718 Xx% g
57 Fohr 681 Xx% 79 Cuxhaven 281 Xx% é
58 Hunsriick 681 Xx% 80 Saarland 678 Xx% é
59 Bergisches Land 681 Xx% 81 Vogtland 775 Xx% §
60 Bad Fissing 271 Xx% 82 Bad Wodrishofen 709 Xx% é
61 Sachsen 1043 Xx% 83 Rostock 707 Xx% é
62 Bisum 676 Xx% 84 Niederrhein 707 Xx% | &
63 Naturpark Altmuhltal 709 Xx% 85 Kiel 271 Xx% §
64 Minsterland 676 Xx% 86 Nordstrand 775 Xx% ‘:;
65 Heiligendamm 678 Xx% 87 Bad Doberan 676 Xx% E
66 Binz 709 Xx% 88 Pellworm 709 Xx% g

@ Kategorie

2von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 43%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele



W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,Natururlaub® Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
89 Dithmarschen 707 Xx%
90 Séchsisches Elbland 775 Xx%
91 Potsdam 676 Xx%
92 Saale-Unstrut 271 Xx%
93 Sachsisches Burgen- und Heideland 775 Xx%
94 Ahr 718 Xx%
95 Oldenburger Minsterland 709 Xx%
96 Libeck 678 Xx%
97 Bad Wildungen 281 Xx%
98 Altmark 281 Xx%
99 Dresden 1052 Xx%
100 Osnabrucker Land 681 Xx%
101 Minchen 281 Xx%
102 Nurnberg 278 Xx%
103 Siegerland-Wittgenstein 676 Xx%
104 Ruhrgebiet 709 Xx%
105 Braunschweiger Land 707 Xx%
106 Bremen 281 Xx%
107 Bayerisches Golf- und Thermenland 678 Xx%
108 Stuttgart 271 Xx%
109 Ostseefjord Schlei 281 Xx%
110 Dessau-Woérlitz 278 Xx%

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Themeneignung gestitzt:

»Natururlaub
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: Themen-
Interessenten

111 Tourismusregion Hannover 707 Xx%
112 Naheland 681 Xx%
113 Eiderstedt 718 Xx%
114 Berlin 271 Xx%
115 Hamburg 681 Xx%
116 Aachen 707 Xx%
117 Hannover 271 Xx%
118 Butjadingen 709 Xx%
119 Grafschaft Bentheim 678 Xx%
120 Leipzig 1052 Xx%
121 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 707 Xx%
122 Bonn 718 Xx%
123 Chemnitz 775 Xx%
124 Braunschweig 775 Xx%
125 (Kreis) Mettmann 709 Xx%
126 Frankfurt 281 Xx%
127 Dusseldorf 709 Xx%
128 Essen 676 Xx%
129 Monchengladbach 718 Xx%
130 Kaoln 709 Xx%
131 Duisburg 681 Xx%
@ Kategorie

43%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt:

Basis: Themen-

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
1 Ostsee 202 Xx%
2 Nordsee 490 Xx%
3 Insel Rigen 497 Xx%
4  Bayern 519 Xx%
5 Sylt 505 Xx%
6 Schwarzwald 497 Xx%
7 Insel Usedom 493 Xx%
8 Bayerischer Wald 196 Xx%
9 Oberbayern 202 Xx%
10 Allgéau 196 Xx%
11 Ostsee Schleswig-Holstein 485 Xx%
12 Chiemsee 199 Xx%
13 Nordsee Schleswig-Holstein 493 Xx%
14 Bodensee 196 Xx%
15 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 499 Xx%
16 Nordfriesland 485 Xx%
17 Nordsee Niedersachsen 519 Xx%
18 Norderney 199 Xx%
19 Lineburger Heide 497 Xx%
20 Thiringer Wald 202 Xx%
21 Ostfriesland 493 Xx%
22 Mecklenburg-Vorpommern 485 Xx%

Themeneignung gestitzt:

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: Themen-

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
23 Harz 490 Xx%
24 Schleswig-Holstein 505 Xx%
25 Mecklenburgische Seenplatte 519 Xx%
26  Westerland 497 Xx%
27 St. Peter-Ording 499 Xx%
28 Baden-Wirttemberg 490 Xx%
29 Fehmarn 202 Xx%
30 Bad Fissing 199 Xx%
31 Tegernsee-Schliersee 199 Xx%
32 Chiemgau 505 Xx%
33 Amrum 505 Xx%
34 Helgoland 497 Xx%
35 Mosel 505 Xx%
36 Rheinland-Pfalz 485 Xx%
37 Borkum 202 Xx%
38 Husum 485 Xx%
39 Bad Kissingen 202 Xx%
40 Tharingen 196 Xx%
41 Warneminde 499 Xx%
42 Traveminde 505 Xx%
43 Oberstdorf 196 Xx%
44  Eifel 519 Xx%
@ Kategorie

1 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 37%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestutzt: Basis: Themen-

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten »Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
45 Hessen 202 Xx% 67 Bergisches Land 499 Xx%
46 Heiligendamm 493 Xx% 68 Saarland 493 Xx%
47 Fohr 499 Xx% 69 Minsterland 519 Xx%
48 Niedersachsen 497 Xx% 70 Zugspitzregion 199 Xx%
49 Pfalz 505 Xx% 71 Rheintal 499 Xx%
50 Sauerland 505 Xx% 72 Berlin 199 Xx%
51 Bisum 519 Xx% 73 Lubeck 493 Xx%
52 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 199 Xx% 74 Sachsen 744 Xx%
53 Binz 485 Xx% 75 Oberpfalzer Wald 519 Xx%
54 Minchen 196 Xx% 76 Kaiserstuhl 499 Xx%
55 Nordrhein-Westfalen 497 Xx% 77 Muritz 546 Xx%
56 Brandenburg 493 Xx% 78 Bremen 196 Xx%
57 Rhon 519 Xx% 79 Emsland 519 Xx%
58 Kuhlungsborn 497 Xx% 80 Sachsen-Anhalt 499 Xx%
59 Bad Wdrishofen 485 Xx% 81 Kiel 199 Xx%
60 Westerwald 493 Xx% 82 Hunsriick 499 Xx%
61 Rostock 490 Xx% 83 Stuttgart 199 Xx%
62 Hamburg 499 Xx% 84 Dresden 746 Xx%
63 Teutoburger Wald 490 Xx% 85 Winterberg 490 Xx%
64 Rheinhessen 493 Xx% 86 Potsdam 519 Xx%
65 Erzgebirge 744 Xx% 87 Weserbergland 493 Xx%
66 Cuxhaven 196 Xx% 88 Sachsische Schweiz 546 Xx%

@ Kategorie

2 von 3| Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 37%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
89 Disseldorf 485 Xx%
90 Nurnberg 202 Xx%
91 Naturpark Altmuhltal 505 Xx%
92 Ruhrgebiet 485 Xx%
93 Bad Doberan 519 Xx%
94 Bad Wildungen 196 Xx%
95 Nordstrand 546 Xx%
96 Niederrhein 490 Xx%
97 Kaln 505 Xx%
98 Frankfurt 196 Xx%
99 Pellworm 485 Xx%
100 Uckermark 202 22%
101 Bayerisches Golf- und Thermenland 493 Xx%
102 Aachen 490 Xx%
103 Ahr 497 Xx%
104 Hannover 199 Xx%
105 Leipzig 746 Xx%
106 Oberlausitz 546 Xx%
107 Bonn 497 Xx%
108 Vogtland 546 Xx%
109 Dithmarschen 490 Xx%
110 Saale-Unstrut 199 Xx%

3von 3 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Themeneignung gestitzt:

»Wellnessurlaub / Wellnessreise*
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=

Fachhochschule Westkiiste

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Basis: Themen-
Interessenten

111 Tourismusregion Hannover 490 Xx%
112 Oldenburger Minsterland 505 Xx%
113 Osnabricker Land 499 Xx%
114 Braunschweiger Land 490 Xx%
115 Sachsisches Elbland 546 Xx%
116 Altmark 196 Xx%
117 Naheland 499 Xx%
118 Essen 519 Xx%
119 Eiderstedt 497 Xx%
120 Méonchengladbach 497 Xx%
121 Siegerland-Wittgenstein 519 Xx%
122 Duisburg 499 Xx%
123 Sachsisches Burgen- und Heideland 546 Xx%
124 Braunschweig 546 Xx%
125 Chemnitz 546 Xx%
126 Ostseefjord Schlei 196 Xx%
127 Dessau-Worlitz 202 Xx%
128 Grafschaft Bentheim 493 Xx%
129 Butjadingen 485 Xx%
130 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 490 Xx%
131 (Kreis) Mettmann 505 Xx%

@ Kategorie

37%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Landurlaub

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt:
»Landurlaub / Urlaub auf dem Bauern-

bzw. Winzerhof*

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4

Basis: Themen-
Interessenten
n=

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestiitzt: .
/ f Basis: Themen-
,sLandurlaub / Urlaub auf dem Bauern- T e

bzw. Winzerhof*
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

=3

1 Bayerischer Wald 118 Xx%
2  Schleswig-Holstein 316 Xx%
3 Mecklenburg-Vorpommern 311 Xx%
4  Pfalz 316 Xx%
5 Eifel 321 Xx%
6 Oberstdorf 118 Xx%
7 Rheinhessen 275 Xx%
8 Westerwald 275 Xx%
9  Schleswig-Holsteinisches Binnenland 118 Xx%
10 Rhon 321 Xx%
11 Kaiserstuhl 266 Xx%
12 Hunsriick 266 Xx%
13 Naturpark Altmihltal 316 Xx%
14 Emsland 321 Xx%
15 Uckermark 104 30%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

16 Vogtland 314 Xx%
17 Oldenburger Munsterland 316 Xx%
18 Dithmarschen 281 Xx%
19 Fohr 266 Xx%
20 Altmark 118 Xx%
21 Séchsisches Elbland 314 Xx%
22 Sachsisches Burgen- und Heideland 314 Xx%
23 Pellworm 311 Xx%
24 Bad Doberan 321 Xx%
25 Naheland 266 Xx%
26 Eiderstedt 301 Xx%
27 Grafschaft Bentheim 275 Xx%
28 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 281 Xx%
29 Butjadingen 311 Xx%
@ Kategorie
35%
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Rad fahren

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Interessenten »Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Nordsee 380 Xx% 27 Allgau 127 Xx%
2 Bodensee 127 Xx% 28 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 166 Xx%
3 Ostsee 144 Xx% 29 Nordrhein-Westfalen 414 Xx%
4 Luneburger Heide 414 Xx% 30 Miritz 417 Xx%
5 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 375 Xx% 31 Borkum 144 Xx%
6 Nordsee Schleswig-Holstein 388 Xx% 32 Minsterland 396 Xx%
7 Insel Rugen 414 Xx% 33 Schwarzwald 414 Xx%
8 Mecklenburg-Vorpommern 369 Xx% 34 St. Peter-Ording 375 Xx%
9 Ostfriesland 388 Xx% 35 Amrum 376 Xx%
10 Nordsee Niedersachsen 396 Xx% 36 Sachsen-Anhalt 375 Xx%
11 Mecklenburgische Seenplatte 396 Xx% 37 Rheinland-Pfalz 369 Xx%
12 Ostsee Schleswig-Holstein 369 Xx% 38 Heiligendamm 388 Xx%
13 Schleswig-Holstein 376 Xx% 39 Pfalz 376 Xx%
14 Nordfriesland 369 Xx% 40 Hessen 144 Xx% 4
15 Insel Usedom 388 Xx% 41 Biisum 396 xx% | &
16 Fehmarn 144 Xx% 42 Sachsen 582 Xx% §
17 Thiringer Wald 144 Xx% 43 Rheintal 375 Xx% | =
18 Niedersachsen 414 Xx% 44 Harz 380 Xx% g
19 Brandenburg 388 Xx% 45 Chiemgau 376 Xx% E
20 Bayerischer Wald 127 Xx% 46 Teutoburger Wald 380 Xx% :5
21 Chiemsee 166 Xx% 47 _ Eifel 396 Xx% |
22 Mosel 376 Xx% 48 Emsland 396 Xx% g
23 Husum 369 Xx% 49 Niederrhein 380 Xx% §
24 Baden-Wdrttemberg 380 Xx% 50 Bad Fussing 166 Xx% g
25 Thiringen 127 Xx% 51 Sauerland 376 Xx% ;:
26 Norderney 166 Xx% 52 Cuxhaven 127 Xx% 3

@ Kategorie

1von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 41%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Rad fahren

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
53 Fohr 375 Xx%
54 Liubeck 388 Xx%
55 Bad Kissingen 144 Xx%
56 Tegernsee-Schliersee 166 Xx%
57 Erzgebirge 581 Xx%
58 Ruhrgebiet 369 Xx%
59 Saarland 388 Xx%
60 Naturpark Altmuhltal 376 Xx%
61 Rheinhessen 388 Xx%
62 Sachsische Schweiz 417 Xx%
63 Westerwald 388 Xx%
64 Rhon 396 Xx%
65 Uckermark 144 34%
66 Bergisches Land 375 Xx%
67 Oberlausitz 417 Xx%
68 Oberpfalzer Wald 396 Xx%
69 Nordstrand 417 Xx%
70 Dithmarschen 380 Xx%
71 Kaiserstuhl 375 Xx%
72 Oldenburger Minsterland 376 Xx%
73 Bad Worishofen 369 Xx%
74 Bad Doberan 396 Xx%
75 Weserbergland 388 Xx%
76 Nurnberg 144 Xx%
77 Hunsrick 375 Xx%
78 Sachsisches Elbland 417 Xx%

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

»Rad fahren (nicht Mountainbike fahren)* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
79 Altmark 127 Xx%
80 Aachen 380 Xx%
81 Osnabricker Land 375 Xx%
82 Pellworm 369 Xx%
83 Saale-Unstrut 166 Xx%
84 Winterberg 380 Xx%
85 Tourismusregion Hannover 380 Xx%
86 Stuttgart 166 Xx%
87 Ahr 414 Xx%
88 Essen 396 Xx%
89 Koln 376 Xx%
90 Zugspitzregion 166 Xx%
91 Sachsisches Burgen- und Heideland 417 Xx%
92 Ostseefjord Schlei 127 Xx% 4
93 Dessau-Worlitz 144 Xx% g
94 Eiderstedt 414 Xx% §
95 Bad Wildungen 127 Xx% | =
96 Monchengladbach 414 Xx% g
97 Grafschaft Bentheim 388 Xx% E
98 Bayerisches Golf- und Thermenland 388 Xx% :5
99 Dusseldorf 369 Xx% §
100 Butjadingen 369 Xx% g
101 Siegerland-Wittgenstein 396 Xx% §
102 Naheland 375 Xx% | 2
103 (Kreis) Mettmann 376 Xx% | %

8
@ Kategorie

2von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 41%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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M 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Reiten

N . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt fir die Urlaubsart / -aktivitat: Basis: Themen-
»Reiten Interessenten % der Falle
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet* + ,Wert = 4* n=

1 Lineburger Heide 99 Xx%

2 Niedersachsen 99 Xx%

3 Munsterland 121 Xx%

4 Amrum 108 Xx%

5 Kihlungsborn 99 Xx%

6 Altmark 49 Xx%

7 Uckermark 35 24%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 @ Kategorie

Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 39%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wandern

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,Wandern* Interessenten ,Wandern* Interessenten

> Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet* + ,Wert = 4* n= > Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet* + ,Wert = 4* n=
1 Bayerischer Wald 187 Xx% 21 Nordsee 474 Xx%
2 Bayern 445 Xx% 22 Eifel 445 Xx%
3 Schwarzwald 490 Xx% 23 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 464 Xx%
4  Allgau 187 Xx% 24  Mecklenburg-Vorpommern 484 Xx%
5 Chiemsee 184 Xx% 25 Chiemgau 498 Xx%
6 Harz 474 Xx% 26 Pfalz 498 Xx%
7 Bodensee 187 Xx% 27 Sachsische Schweiz 463 Xx%
8 Oberbayern 185 Xx% 28 Sauerland 498 Xx%
9 Thuringer Wald 185 Xx% 29 Teutoburger Wald 474 Xx%
10 Lineburger Heide 490 Xx% 30 Rhon 445 Xx% | g
11 Zugspitzregion 184 Xx% 31 Ostfriesland 462 Xx% g
12 Ostsee 185 Xx% 32 Nordsee Schleswig-Holstein 462 Xx% g
13 Thiringen 187 Xx% 33 Rheinland-Pfalz 484 Xx% é
14 Insel Rigen 490 Xx% 34 Bad Fussing 184 Xx% E
15 Erzgebirge 646 Xx% 35 Nordfriesland 484 Xx% é
16 Mosel 498 Xx% 36 Westerwald 462 Xx% g»
17 Tegernsee-Schliersee 184 Xx% 37 Rheintal 464 Xx% %
18 Baden-Wurttemberg 474 Xx% 38 Kaiserstuhl 464 Xx% é
19 Oberstdorf 187 Xx% 39 Hessen 185 Xx% g
20 Mecklenburgische Seenplatte 445 Xx% 40 Sachsen 647 Xx% &

@ Kategorie

1von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 50%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wandern

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,Wandern* Interessenten ,Wandern* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet“ + ,Wert = 4* n= > Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet“ + ,Wert = 4“ n=
41 Nordsee Niedersachsen 445 Xx% 61 Uckermark 185 38%
42 Niedersachsen 490 Xx% 62 Kuhlungsborn 490 Xx%
43 Mdritz 463 Xx% 63 Bad Wildungen 187 Xx%
44 Hunsrick 464 Xx% 64 Cuxhaven 187 Xx%
45 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 184 Xx% 65 Ahr 490 Xx%
46 Rheinhessen 462 Xx% 66 Saale-Unstrut 184 Xx%
47 Naturpark Altmihltal 498 Xx% 67 Sachsisches Burgen- und Heideland 463 Xx%
48 Bad Kissingen 185 Xx% 68 Nordstrand 463 Xx%
49 Oberpfalzer Wald 445 Xx% 69 Dithmarschen 474 Xx%
50 Sachsen-Anhalt 464 Xx% 70 Oldenburger Minsterland 498 Xx% g
51 Weserbergland 462 Xx% 71 Siegerland-Wittgenstein 445 Xx% g
52 Minsterland 445 Xx% 72 Osnabriicker Land 464 Xx% | £
53 Borkum 185 Xx% 73 Tourismusregion Hannover 474 Xx% é
54  Winterberg 474 Xx% 74 Naheland 464 Xx% E
55 Saarland 462 Xx% 75 Ostseefjord Schlei 187 X% |
56 Vogtland 463 Xx% 76 Eiderstedt 490 x| &
57 Emsland 445 Xx% 77 Grafschaft Bentheim 462 Xx% %
58 Oberlausitz 463 Xx% 78 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 474 Xx% é
59 Bad Wdrishofen 484 Xx% 79 Monchengladbach 490 Xx% g
60 Binz 484 Xx% 80 (Kreis) Mettmann 498 Xx% &

@ Kategorie

2von 2 | Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema 50%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.2 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wassersport

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt: Basis: Themen-

»Wassersport (nicht Segeln) Interessenten

> Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Nordsee 263 Xx%
2 Syl 270 Xx%
3 Ostsee Schleswig-Holstein 253 Xx%
4 Nordsee Schleswig-Holstein 237 Xx%
5 Nordsee Niedersachsen 260 Xx%
6 Ostfriesland 237 Xx%
7 Mecklenburgische Seenplatte 260 Xx%
8 Nordfriesland 253 Xx%
9 Schleswig-Holstein 270 Xx%
10 Norderney 104 Xx%
11 Fehmarn 103 Xx%
12 Helgoland 273 Xx%
13 Amrum 270 Xx%

Quelle: Institut fiir Management und Tourismus (IMT), 2010 / 2011

Ranking der Kategorie 1: alle untersuchten Destinationen je Thema

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestiitzt: Basis: Themen-

»Wassersport (nicht Segeln)* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ =
14 St. Peter-Ording 222 Xx%
15 Warnemiinde 222 Xx%
16 Mdritz 281 Xx%
17 Brandenburg 237 Xx%
18 Uckermark 103 21%
19 Mosel 270 Xx%
20 Niederrhein 263 Xx%
21 Saale-Unstrut 104 Xx%
22 Oberlausitz 281 Xx%
23 Grafschaft Bentheim 237 Xx%
24 Sachsisches Burgen- und Heideland 281 Xx%
25 Dessau-Woérlitz 103 Xx%

@ Kategorie
42%

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele
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N

g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Manag_ement _und Tourismus Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

® 6. Konkurrenz: Vergleich mit Wettbewerbern je Thema

» 6.1 Konkurrenzanalyse Ungestitzte Themenkompetenz (Top of Mind)
» 6.1.1 Top 10 Destinationen je Thema
» 6.1.2 Ubersicht Uckermark

» 6.2 Konkurrenzanalyse Gestitzte Themenkompetenz
» 6.2.1 Ubersicht der Destinationskategorien

» 6.2.2 Kategorie 1:  Alle Destinationen je Thema

6.2.3 Kategorie 2: Regionen allgemein
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Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 6.2 Konkurrenzanalyse Gestltzte Themenkompetenz

» 6.2.3 Kategorie 2: Regionen allgemein

Konkurrenzanalyse auf Basis aller Befragter

B Konkurrenzanalyse auf Basis der Themen-Interessenten
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

I . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Befragte »Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ Befragte
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Ostsee 400 Xx% 22 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
2 Nordsee 1000 Xx% 23 Thiringer Wald 400 Xx%
3 Insel Rigen 1000 Xx% 24  Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx%
4  Bayern 1000 Xx% 25 Amrum 1000 Xx%
5 Schwarzwald 1000 Xx% 26 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
6 Bayerischer Wald 400 Xx% 27 Baden-Wirttemberg 1000 Xx%
7 Bodensee 400 Xx% 28 Thiringen 400 Xx%
8 Allgéau 400 Xx% 29 Chiemgau 1000 Xx%
9 Sylt 1000 Xx% 30 Fohr 1000 Xx%
10 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 31 Eifel 1000 Xx%
11 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 32 Erzgebirge 1660 Xx%
12 Insel Usedom 1000 Xx% 33 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx% §
13 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx% 34 Rheinland-Pfalz 1000 Xx% %
14 Oberbayern 400 Xx% 35 Niedersachsen 1000 Xx% %
15 Nordfriesland 1000 Xx% 36 Mosel 1000 Xx% ‘E
16 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 37 Pfalz 1000 Xx% §
17 Chiemsee 400 Xx% 38 Sauerland 1000 Xx% é
18 Harz 1000 Xx% 39 Rhon 1000 Xx% ?
19 Ostfriesland 1000 Xx% 40 Zugspitzregion 400 Xx% E
20 Lineburger Heide 1000 Xx% 41 Hessen 400 Xx% é
21 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 42 Teutoburger Wald 1000 Xx% é
@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 34%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4* me=
43 Westerwald 1000 Xx%
44 Séachsische Schweiz 1260 Xx%
45 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx%
46 Mdritz 1261 Xx%
47 Brandenburg 1000 Xx%
48 Oberpfalzer Wald 1000 Xx%
49 Sachsen 1659 Xx%
50 Bergisches Land 1000 Xx%
51 Kaiserstuhl 1000 Xx%
52 Minsterland 1000 Xx%
53 Emsland 1000 Xx%
54 Rheinhessen 1000 Xx%
55 Rheintal 1000 Xx%
56 Hunsrick 1000 Xx%
57 Weserbergland 1000 Xx%
58 Sachsen-Anhalt 1000 Xx%
59 Naturpark Altmuhital 1000 Xx%
60 Saarland 1000 Xx%
61 Uckermark 400 19%
62 Dithmarschen 1000 Xx%
63 Saale-Unstrut 400 Xx%

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 34%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Befragte
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
64 Niederrhein 1000 Xx%
65 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
66 Vogtland 1261 Xx%
67 Ahr 1000 Xx%
68 Oberlausitz 1261 Xx%
69 Oldenburger Miinsterland 1000 Xx%
70 Altmark 400 Xx%
71 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
72 Séachsisches Elbland 1261 Xx%
73 Ostseefjord Schlei 400 Xx%
74 Osnabriicker Land 1000 Xx%
75 Tourismusregion Hannover 1000 Xx% §
76 Ruhrgebiet 1000 xx% | &
77 Eiderstedt 1000 Xx% %
78 Naheland 1000 Xx% g
79 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx% g
80 Braunschweiger Land 1000 Xx% é
81 Grafschaft Bentheim 1000 Xx% ?
82 Dessau-Worlitz 400 Xx% E
83 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx% é
84 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% é
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste

. . Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . - . EESEHELE
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Befragte
n=

Basis: alle
Befragte
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

1 Bayern 1000 Xx% 22 Rheintal 1000 Xx%
2 Schwarzwald 1000 Xx% 23 Thiringen 400 Xx%
3  Mosel 1000 Xx% 24 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
4 Bodensee 400 Xx% 25 Chiemgau 1000 Xx%
5 Baden-Wirttemberg 1000 Xx% 26 Luneburger Heide 1000 Xx%
6 Oberbayern 400 Xx% 27 Hessen 400 Xx%
7 Nordsee 1000 Xx% 28 Nordfriesland 1000 Xx%
8 Syt 1000 Xx% 29 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
9 Pfalz 1000 Xx% 30 Insel Usedom 1000 Xx%
10 Rheinland-Pfalz 1000 Xx% 31 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx%
11 Chiemsee 400 Xx% 32 Harz 1000 Xx% q
12 Bayerischer Wald 400 Xx% 33 Ostfriesland 1000 Xx% g
13 Allgau 400 Xx% 34 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% g‘
14 Ostsee 400 Xx% 35 Saarland 1000 Xx% §
15 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 36 Kaiserstuhl 1000 Xx% é
16 Insel Rigen 1000 Xx% 37 Niedersachsen 1000 Xx% E
17 Rheinhessen 1000 Xx% 38 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx% %
18 Tegernsee-Schliersee 400 Xx% 39 Eifel 1000 Xx% %
19 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx% 40 Sachsen 1659 Xx% ;g
20 Thiringer Wald 400 Xx% 41 sauerland 1000 Xx% ;
21 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 42 Ruhrgebiet 1000 Xx% s
@ Kategorie

1von 2 | Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 28%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:

s . ) . Basis: alle
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Befragte
[ =

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

43 Erzgebirge 1660 Xx%
44 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx%
45  Zugspitzregion 400 Xx%
46 Rhon 1000 Xx%
47 Mdunsterland 1000 Xx%
48 Brandenburg 1000 Xx%
49 Niederrhein 1000 Xx%
50 Bergisches Land 1000 Xx%
51 Oberpfalzer Wald 1000 Xx%
52 Amrum 1000 Xx%
53 Séchsische Schweiz 1260 Xx%
54 Ahr 1000 Xx%
55 Naturpark Altmuhltal 1000 Xx%
56 Westerwald 1000 Xx%
57 Fohr 1000 Xx%
58 Sachsen-Anhalt 1000 Xx%
59 Teutoburger Wald 1000 Xx%
60 Hunsriick 1000 Xx%
61 Miuritz 1260 Xx%
62 Weserbergland 1000 Xx%
63 Emsland 1000 Xx%

@ Kategorie

1von 2 | Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 28%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestutzt:

. . - . EESEHELE
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Befragte
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

64 Saale-Unstrut 400 Xx%
65 Oberlausitz 1261 Xx%
66 Tourismusregion Hannover 1000 Xx%
67 Oldenburger Miinsterland 1000 Xx%
68 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
69 Vogtland 1261 Xx%
70 Dithmarschen 1000 Xx%
71 Uckermark 400 12%
72 Séachsisches Elbland 1261 Xx%
73 Naheland 1000 Xx%
74 Séachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx% q
75 Braunschweiger Land 1000 Xx% g
76 Osnabriicker Land 1000 Xx% Z‘
77 Altmark 400 Xx% g
78 Ostseefjord Schlei 400 Xx% é
79 Grafschaft Bentheim 1000 Xx% E
80 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx% %
81 Dessau-Wdrlitz 400 Xx% %
82 Eiderstedt 1000 Xx% é
83 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% ;E
84 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 xx% | ©
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Kulturreise / Kultururlaub® Befragte ,Kulturreise / Kultururlaub* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Bayern 1000 Xx% 22 Harz 1000 Xx%
2 Baden-Wirttemberg 1000 Xx% 23 Chiemsee 400 Xx%
3 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx% 24 Insel Rugen 1000 Xx%
4  Ruhrgebiet 1000 Xx% 25 Nordsee 1000 Xx%
5 Mosel 1000 Xx% 26 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
6 Sachsen 1659 Xx% 27 Sachsen-Anhalt 1000 Xx%
7 Oberbayern 400 Xx% 28 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx%
8 Bodensee 400 Xx% 29 Rheinhessen 1000 Xx%
9 Thiringen 400 Xx% 30 Erzgebirge 1660 Xx%
10 Schwarzwald 1000 Xx% 31 Bayerischer Wald 400 Xx%
11 Brandenburg 1000 Xx% 32 Sachsische Schweiz 1260 Xx%
12 Rheinland-Pfalz 1000 Xx% 33 Aligau 400 X% | &
13 Ostsee 400 Xx% 34 Chiemgau 1000 Xx% §
14 Thiringer Wald 400 Xx% 35 Saarland 1000 X% | =
15 Hessen 400 Xx% 36 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx% ‘E
16 Niedersachsen 1000 Xx% 37 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx% §
17 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 38 Luneburger Heide 1000 Xx% é
18 Rheintal 1000 Xx% 39 Insel Usedom 1000 Xx% §
19 Pfalz 1000 Xx% 40 Eifel 1000 Xx% E
20 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 41 Niederrhein 1000 Xx% é
21 Schleswig-Holstein 1000 Xx% 42 Ostfriesland 1000 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 24%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Kulturreise / Kultururlaub® Befragte ,Kulturreise / Kultururlaub* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
43 Minsterland 1000 Xx% 64 Saale-Unstrut 400 Xx%
44 Teutoburger Wald 1000 Xx% 65 Dessau-Worlitz 400 Xx%
45 Nordfriesland 1000 Xx% 66 Oldenburger Miinsterland 1000 Xx%
46 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx% 67 Ahr 1000 Xx%
47 Tegernsee-Schliersee 400 Xx% 68 Emsland 1000 Xx%
48 Kaiserstuhl 1000 Xx% 69 Amrum 1000 Xx%
49 Tourismusregion Hannover 1000 Xx% 70 Braunschweiger Land 1000 Xx%
50 Sylt 1000 Xx% 71 Hunsrick 1000 Xx%
51 Oberlausitz 1261 Xx% 72  Uckermark 400 10%
52 Sauerland 1000 Xx% 73 Fohr 1000 Xx%
53 Mdritz 1261 Xx% 74 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
54 Westerwald 1000 Xx% 75 Altmark 400 X% | &
55 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx% 76 Osnabriicker Land 1000 Xx% §
56 Zugspitzregion 400 Xx% 77 Dithmarschen 1000 Xx% %
57 Vogtland 1261 Xx% 78 Naheland 1000 Xx% g
58 Weserbergland 1000 Xx% 79 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx% g
59 Bergisches Land 1000 Xx% 80 Grafschaft Bentheim 1000 Xx% é
60 Sachsisches Elbland 1261 Xx% 81 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% ?
61 Rhon 1000 Xx% 82 Ostseefjord Schlei 400 Xx% E
62 Oberpfélzer Wald 1000 Xx% 83 Eiderstedt 1000 Xx% é
63 Naturpark Altmihltal 1000 Xx% 84 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 24%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Natururlaub® Befragte ,,Natururlaub* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Bayern 1000 Xx% 22 Zugspitzregion 400 Xx%
2 Bayerischer Wald 400 Xx% 23 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx%
3 Ostsee 400 Xx% 24 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx%
4  Schwarzwald 1000 Xx% 25 Thiringen 400 Xx%
5 Nordsee 1000 Xx% 26 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
6 Insel Rugen 1000 Xx% 27 Mosel 1000 Xx%
7 Allgéu 400 Xx% 28 Eifel 1000 Xx%
8 Bodensee 400 Xx% 29 Erzgebirge 1660 Xx%
9 Lineburger Heide 1000 Xx% 30 Chiemgau 1000 Xx%
10 Harz 1000 Xx% 31 Baden-Wirttemberg 1000 Xx%
11 Oberbayern 400 Xx% 32 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
12 Chiemsee 400 Xx% 33 Pfalz 1000 X% | &
13 Thiringer Wald 400 Xx% 34 Amrum 1000 xx% | &
14 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 35 Sauerland 1000 Xx% %
15 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 36 Rheinland-Pfalz 1000 Xx% ‘E
16 Insel Usedom 1000 Xx% 37 Teutoburger Wald 1000 Xx% §
17 Ostfriesland 1000 Xx% 38 Niedersachsen 1000 Xx% é
18 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 39 Sachsische Schweiz 1260 Xx% §
19 Nordfriesland 1000 Xx% 40 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx% E
20 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx% 41 Rhon 1000 Xx% é
21 Sylt 1000 Xx% 42  Westerwald 1000 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 45%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

,Natururlaub® Befragte ,,Natururlaub* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
43 Brandenburg 1000 Xx% 64 Niederrhein 1000 Xx%
44 Hessen 400 Xx% 65 Dithmarschen 1000 Xx%
45 Fohr 1000 Xx% 66 Saale-Unstrut 400 Xx%
46 Muritz 1261 Xx% 67 Ahr 1000 Xx%
47 Hunsrick 1000 Xx% 68 Séchsisches Elbland 1261 Xx%
48 Kaiserstuhl 1000 Xx% 69 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx%
49 Rheintal 1000 Xx% 70 Oldenburger Miinsterland 1000 Xx%
50 Bergisches Land 1000 Xx% 71 Altmark 400 Xx%
51 Sachsen 1659 Xx% 72 Osnabriicker Land 1000 Xx%
52 Naturpark Altmihltal 1000 Xx% 73 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
53 Minsterland 1000 Xx% 74 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx%
54 Rheinhessen 1000 Xx% 75 Ruhrgebiet 1000 Xx% §
55 Emsland 1000 Xx% 76 Ostseefiord Schlei 400 xx% | &
56 Sachsen-Anhalt 1000 Xx% 77 Eiderstedt 1000 X% | =
57 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx% 78 Braunschweiger Land 1000 Xx% g
58 Oberpfalzer Wald 1000 Xx% 79 Dessau-Worlitz 400 Xx% g
59 Weserbergland 1000 Xx% 80 Tourismusregion Hannover 1000 Xx% é
60 Oberlausitz 1261 Xx% 81 Naheland 1000 Xx% ?
61 Uckermark 400 32% 82 Grafschaft Bentheim 1000 Xx% E
62 Saarland 1000 Xx% 83 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx% é
63 Vogtland 1261 Xx% 84 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 45%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

I . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle

»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte »Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Ostsee 400 Xx% 22 Mecklenburgische Seenplatte 1000 Xx%
2 Nordsee 1000 Xx% 23 Schleswig-Holstein 1000 Xx%
3 Bayern 1000 Xx% 24 Baden-Wiurttemberg 1000 Xx%
4  Sylt 1000 Xx% 25 Harz 1000 Xx%
5 Insel Rigen 1000 Xx% 26 Tegernsee-Schliersee 400 Xx%
6 Schwarzwald 1000 Xx% 27 Amrum 1000 Xx%
7 Allgéu 400 Xx% 28 Thiringen 400 Xx%
8 Insel Usedom 1000 Xx% 29 Chiemgau 1000 Xx%
9 Bodensee 400 Xx% 30 Rheinland-Pfalz 1000 Xx%
10 Bayerischer Wald 400 Xx% 31 Mosel 1000 Xx%
11 Ostsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 32 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 400 Xx%
12 Chiemsee 400 Xx% 33 Eifel 1000 X% | &
13 Oberbayern 400 Xx% 34 Niedersachsen 1000 Xx% §
14 Nordsee Schleswig-Holstein 1000 Xx% 35 Hessen 400 Xx% %
15 Nordsee Niedersachsen 1000 Xx% 36 Sauerland 1000 Xx% ‘E
16 Nordfriesland 1000 Xx% 37 Pfalz 1000 Xx% §
17 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 38 Foéhr 1000 Xx% é
18 Mecklenburg-Vorpommern 1000 Xx% 39 Nordrhein-Westfalen 1000 Xx% §
19 Luneburger Heide 1000 Xx% 40 Rhon 1000 Xx% E
20 Ostfriesland 1000 Xx% 41 Zugspitzregion 400 Xx% é
21 Thiringer Wald 400 Xx% 42 Brandenburg 1000 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 33%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: alle Themeneignung gestitzt: Basis: alle
»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte »Wellnessurlaub / Wellnessreise* Befragte
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
43 Erzgebirge 1660 Xx% 64 Ahr 1000 Xx%
44  Westerwald 1000 Xx% 65 Bayerisches Golf- und Thermenland 1000 Xx%
45 Teutoburger Wald 1000 Xx% 66 Saale-Unstrut 400 Xx%
46 Minsterland 1000 Xx% 67 Dithmarschen 1000 Xx%
47 Rheinhessen 1000 Xx% 68 Oberlausitz 1261 Xx%
48 Rheintal 1000 Xx% 69 Vogtland 1261 Xx%
49 Bergisches Land 1000 Xx% 70 Oldenburger Minsterland 1000 Xx%
50 Sachsen 1659 Xx% 71 Tourismusregion Hannover 1000 Xx%
51 Miritz 1261 Xx% 72 Osnabriicker Land 1000 Xx%
52 Saarland 1000 Xx% 73 Altmark 400 Xx%
53 Oberpfalzer Wald 1000 Xx% 74 Sachsisches Elbland 1261 Xx%
54 Emsland 1000 Xx% 75 Braunschweiger Land 1000 Xx% §
55 Kaiserstuhl 1000 Xx% 76 Sachsisches Burgen- und Heideland 1261 Xx% §
56 Hunsrick 1000 Xx% 77 Siegerland-Wittgenstein 1000 Xx% %
57 Sachsische Schweiz 1261 Xx% 78 Eiderstedt 1000 Xx% g
58 Sachsen-Anhalt 1000 Xx% 79 Ostseefjord Schlei 400 Xx% g
59 Weserbergland 1000 Xx% 80 Naheland 1000 Xx% é
60 Naturpark Altmuhltal 1000 Xx% 81 Grafschaft Bentheim 1000 Xx% ?
61 Ruhrgebiet 1000 Xx% 82 Dessau-Worlitz 400 Xx% E
62 Niederrhein 1000 Xx% 83 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 1000 Xx% é
63 Uckermark 400 18% 84 (Kreis) Mettmann 1000 Xx% :
@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 33%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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N

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

W 6.2 Konkurrenzanalyse Gestltzte Themenkompetenz

» 6.2.3 Kategorie 2: Regionen allgemein

B Konkurrenzanalyse auf Basis aller Befragter

Konkurrenzanalyse auf Basis der Themen-Interessenten
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4 me=
1 Nordsee 360 Xx%
2 Ostsee 148 Xx%
3 Insel Rigen 384 Xx%
4  Schwarzwald 384 Xx%
5 Bayerischer Wald 156 Xx%
6 Bayern 376 Xx%
7 Insel Usedom 341 Xx%
8 Nordsee Schleswig-Holstein 341 Xx%
9 Sylt 362 Xx%
10 Ostsee Schleswig-Holstein 348 Xx%
11 Allgéau 156 Xx%
12 Harz 360 Xx%
13 Nordsee Niedersachsen 376 Xx%
14 Bodensee 156 Xx%
15 Thiringer Wald 148 Xx%
16 Luneburger Heide 384 Xx%
17 Mecklenburg-Vorpommern 348 Xx%
18 Oberbayern 148 Xx%
19 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 364 Xx%
20 Nordfriesland 348 Xx%
21 Ostfriesland 341 Xx%

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 43%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-
»Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
22 Chiemsee 144 Xx%
23 Schleswig-Holstein 362 Xx%
24 Amrum 362 Xx%
25 Mecklenburgische Seenplatte 376 Xx%
26 Tegernsee-Schliersee 144 Xx%
27 Chiemgau 362 Xx%
28 Baden-Wirttemberg 360 Xx%
29 Thiringen 156 Xx%
30 Eifel 376 Xx%
31 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 144 Xx%
32 Mosel 362 Xx%
33 Rheinland-Pfalz 348 X% | &
34 Erzgebirge 514 Xx% §
35 Niedersachsen 384 Xx% %
36 Pfalz 362 Xx% ‘E
37 Sauerland 362 X% | &
38 Teutoburger Wald 360 Xx% é
39 Fohr 364 Xx% §
40 Westerwald 341 Xx% E
41 Hessen 148 Xx% é
42 Rhoén 376 Xx% é
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Gesundheit

Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-
»,Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ Interessenten »Gesundheitsurlaub / -reise (nicht Kur)“ Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
43 Mdritz 371 Xx% 64 Vogtland 371 Xx%
44 Brandenburg 341 Xx% 65 Oberlausitz 371 Xx%
45 Sachsische Schweiz 371 Xx% 66 Dithmarschen 360 Xx%
46 Rheinhessen 341 Xx% 67 Ahr 384 Xx%
47 Sachsen 515 Xx% 68 Séchsisches Elbland 371 Xx%
48 Nordrhein-Westfalen 384 Xx% 69 Saale-Unstrut 144 Xx%
49 Weserbergland 341 Xx% 70 Oldenburger Minsterland 362 Xx%
50 Kaiserstuhl 364 Xx% 71 Sachsisches Burgen- und Heideland 371 Xx%
51 Minsterland 376 Xx% 72 Altmark 156 Xx%
52 Emsland 376 Xx% 73 Ostseefjord Schlei 156 Xx%
53 Bergisches Land 364 Xx% 74 Naheland 364 Xx%
54 Oberpfalzer Wald 376 Xx% 75 Tourismusregion Hannover 360 Xx% §
55 Zugspitzregion 144 Xx% 76 Ruhrgebiet 348 Xx% §
56 Rheintal 364 Xx% 77 Braunschweiger Land 360 Xx% %
57 Sachsen-Anhalt 364 Xx% 78 Siegerland-Wittgenstein 376 Xx% g
58 Saarland 341 Xx% 79 Osnabriicker Land 364 Xx% g
59 Hunsrick 364 Xx% 80 Eiderstedt 384 Xx% é
60 Naturpark Altmuhltal 362 Xx% 81 Grafschaft Bentheim 341 Xx% ?
61 Uckermark 148 25% 82 Dessau-Worlitz 148 Xx% E
62 Niederrhein 360 Xx% 83 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 360 Xx% é
63 Bayerisches Golf- und Thermenland 341 Xx% 84 (Kreis) Mettmann 362 Xx% é
@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 43%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . ) . Basis: Themen-
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Interessenten
n=

Basis: Themen-
Interessenten
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

1 Bayern 542 Xx% 22 Thiringer Wald 223 Xx%
2  Schwarzwald 532 Xx% 23 Nordfriesland 527 Xx%
3  Mosel 528 Xx% 24 Nordsee Niedersachsen 542 Xx%
4  Baden-Wirttemberg 533 Xx% 25 Rheintal 537 Xx%
5 Bodensee 213 Xx% 26 Chiemgau 528 Xx%
6 Oberbayern 223 Xx% 27 Thiringen 213 Xx%
7 Nordsee 533 Xx% 28 Hessen 223 Xx%
8 Syt 528 Xx% 29 Mecklenburg-Vorpommern 527 Xx%
9 Rheinland-Pfalz 527 Xx% 30 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 537 Xx%
10 Pfalz 528 Xx% 31 Insel Usedom 546 Xx%
11 Bayerischer Wald 213 Xx% 32 Nordrhein-Westfalen 532 Xx% q
12 Allgau 213 Xx% 33 Ostfriesland 546 Xx% g
13 Chiemsee 219 Xx% 34 Harz 533 X% | £
14 Nordsee Schleswig-Holstein 546 Xx% 35 Kaiserstuhl 537 Xx% g
15 Rheinhessen 546 Xx% 36 Saarland 546 Xx% é
16 Ostsee 223 Xx% 37 Niedersachsen 532 Xx% E
17 Insel Riigen 532 Xx% 38 Sauerland 528 Xx% %
18 Tegernsee-Schliersee 219 Xx% 39 Eifel 542 Xx% %
19 Ostsee Schleswig-Holstein 527 Xx% 40 Mecklenburgische Seenplatte 542 Xx% é
20 Lineburger Heide 532 Xx% 41 Sachsen 824 Xx% ;E
21 Schleswig-Holstein 528 Xx% 42 Ruhrgebiet 527 Xx% | ©
@ Kategorie

1von 2 | Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 34%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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W 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestutzte Themenkompetenz: Kulinarik

PR ; Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule far Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestutzt:
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Themeneignung gestutzt:

. . - . Basis: Themen-
»Kulinarische Reise (zum GenieRen

Interessenten
n=

Basis: Themen-
Interessenten
n=

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4*

gastronomischer Angebote)“
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“

43 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 219 Xx% 64 Emsland 542 Xx%
44 Erzgebirge 823 Xx% 65 Tourismusregion Hannover 533 Xx%
45 Mdunsterland 542 Xx% 66 Vogtland 606 Xx%
46 Rhon 542 Xx% 67 Bayerisches Golf- und Thermenland 546 Xx%
47 Zugspitzregion 219 Xx% 68 Oberlausitz 606 Xx%
48 Niederrhein 533 Xx% 69 Dithmarschen 533 Xx%
49 Bergisches Land 537 Xx% 70 Oldenburger Minsterland 528 Xx%
50 Brandenburg 546 Xx% 71 Uckermark 223 15%
51 Sachsische Schweiz 606 Xx% 72 Sachsisches Elbland 606 Xx%
52  Amrum 528 Xx% 73 Naheland 537 Xx%
53 Westerwald 546 Xx% 74 Séachsisches Burgen- und Heideland 606 Xx% q
54 Ahr 532 Xx% 75 Braunschweiger Land 533 Xx% g
55 Oberpfélzer Wald 542 Xx% 76 Osnabriicker Land 537 Xx% g‘
56 Fohr 537 Xx% 77 Altmark 213 Xx% | ¢
57 Teutoburger Wald 533 Xx% 78 Grafschaft Bentheim 546 Xx% é
58 Hunsriick 537 Xx% 79 Ostseefjord Schlei 213 Xx% E
59 Sachsen-Anhalt 537 Xx% 80 Siegerland-Wittgenstein 542 Xx% %
60 Naturpark Altmuhltal 528 Xx% 81 Dessau-Worlitz 223 Xx% %
61 Weserbergland 546 Xx% 82 Eiderstedt 532 Xx% §
62 Miuritz 606 Xx% 83 (Kreis) Mettmann 528 Xx% ;E
63 Saale-Unstrut 219 Xx% 84 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 533 Xx% s
@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 34%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

I . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,Kulturreise / Kultururlaub® Interessenten ,Kulturreise / Kultururlaub* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Bayern 504 Xx% 22 Schleswig-Holstein 498 Xx%
2 Baden-Wirttemberg 499 Xx% 23 Nordsee 499 Xx%
3 Nordrhein-Westfalen 520 Xx% 24  Mecklenburg-Vorpommern 497 Xx%
4  Sachsen 768 Xx% 25 Pfalz 498 Xx%
5 Thiringen 185 Xx% 26 Insel Rugen 520 Xx%
6 Ruhrgebiet 497 Xx% 27 Rheinhessen 488 Xx%
7 Oberbayern 193 Xx% 28 Sachsische Schweiz 566 Xx%
8 Mosel 498 Xx% 29 Ostsee Schleswig-Holstein 497 Xx%
9 Bodensee 185 Xx% 30 Chiemsee 203 Xx%
10 Brandenburg 488 Xx% 31 Erzgebirge 767 Xx%
11 Schwarzwald 520 Xx% 32 Bayerischer Wald 185 Xx%
12 Rheinland-Pfalz 497 Xx% 33 Aligéu 185 X% | &
13 Niedersachsen 520 Xx% 34 Nordsee Niedersachsen 504 Xx% §
14 Thiringer Wald 193 Xx% 35 Chiemgau 498 X% | =
15 Hessen 193 Xx% 36 Mecklenburgische Seenplatte 504 Xx% ‘E
16 Nordsee Schleswig-Holstein 488 Xx% 37 Niederrhein 499 Xx% §
17 Sachsen-Anhalt 494 Xx% 38 Saarland 488 Xx% é
18 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 494 Xx% 39 Eifel 504 Xx% §
19 Harz 499 Xx% 40 Lineburger Heide 520 Xx% E
20 Ostsee 193 Xx% 41 Insel Usedom 488 Xx% é
21 Rheintal 494 Xx% 42 Minsterland 504 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Kultur

Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,Kulturreise / Kultururlaub® Interessenten ,Kulturreise / Kultururlaub* Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
43 Teutoburger Wald 499 Xx% 64 Zugspitzregion 203 Xx%
44 Ostfriesland 488 Xx% 65 Braunschweiger Land 499 Xx%
45 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 203 Xx% 66 Dessau-Worlitz 193 Xx%
46 Nordfriesland 497 Xx% 67 Oldenburger Minsterland 498 Xx%
47 Tegernsee-Schliersee 203 Xx% 68 Ahr 520 Xx%
48 Kaiserstuhl 494 Xx% 69 Amrum 498 Xx%
49 Tourismusregion Hannover 499 Xx% 70 Emsland 504 Xx%
50 Miritz 566 Xx% 71 Hunsrick 494 Xx%
51 Sauerland 498 Xx% 72 Altmark 185 Xx%
52 Sachsisches Burgen- und Heideland 566 Xx% 73  Uckermark 193 13%
53 Sylt 498 Xx% 74 Fohr 494 Xx%
54 Vogtland 566 Xx% 75 Osnabriicker Land 494 Xx% §
55 Weserbergland 488 Xx% 76 Bayerisches Golf- und Thermenland 488 Xx% §
56 Westerwald 488 Xx% 77 Dithmarschen 499 Xx% %
57 Oberlausitz 566 Xx% 78 Naheland 494 Xx% g
58 Séachsisches Elbland 566 Xx% 79 Grafschaft Bentheim 488 Xx% §
59 Rhon 504 Xx% 80 Siegerland-Wittgenstein 504 Xx% é
60 Bergisches Land 494 Xx% 81 (Kreis) Mettmann 498 Xx% ?
61 Saale-Unstrut 203 Xx% 82 Ostseefjord Schlei 185 Xx% E
62 Naturpark Altmuhltal 498 Xx% 83 Eiderstedt 520 Xx% é
63 Oberpfélzer Wald 504 Xx% 84 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 499 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 31%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 284



M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

I . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,,Natururlaub“ Interessenten ,,Natururlaub“ Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Ostsee 278 Xx% 22 Mecklenburg-Vorpommern 709 Xx%
2 Bayern 676 Xx% 23 Zugspitzregion 271 Xx%
3 Schwarzwald 718 Xx% 24 Syl 709 Xx%
4  Bayerischer Wald 281 Xx% 25 Thiringen 281 Xx%
5 Nordsee 707 Xx% 26 Mosel 709 Xx%
6 Insel Rugen 718 Xx% 27 Schleswig-Holstein 709 Xx%
7 Bodensee 281 Xx% 28 Erzgebirge 1044 Xx%
8 Allgéau 281 Xx% 29 Eifel 676 Xx%
9 Lineburger Heide 718 Xx% 30 Chiemgau 709 Xx%
10 Oberbayern 278 Xx% 31 Baden-Wirttemberg 707 Xx%
11 Harz 707 Xx% 32 Tegernsee-Schliersee 271 Xx%
12 Thiringer Wald 278 Xx% 33 Pfalz 709 X% | &
13 Chiemsee 271 Xx% 34 Amrum 709 Xx% %
14 Mecklenburgische Seenplatte 676 Xx% 35 Sauerland 709 Xx% %
15 Insel Usedom 678 Xx% 36 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 271 Xx% ‘E
16 Ostsee Schleswig-Holstein 709 Xx% 37 Rheinland-Pfalz 709 Xx% §
17 Nordsee Schleswig-Holstein 678 Xx% 38 Teutoburger Wald 707 Xx% é
18 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 681 Xx% 39 Sachsische Schweiz 775 Xx% §
19 Ostfriesland 678 Xx% 40 Rhon 676 Xx% E
20 Nordfriesland 709 Xx% 41 Niedersachsen 718 Xx% é
21 Nordsee Niedersachsen 676 Xx% 42  Westerwald 678 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 50%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Natur

Institut fur Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-

,,Natururlaub“ Interessenten ,,Natururlaub“ Interessenten

» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
43 Brandenburg 678 Xx% 64 Niederrhein 707 Xx%
44 Mdritz 775 Xx% 65 Dithmarschen 707 Xx%
45 Hessen 278 Xx% 66 Sachsisches Elbland 775 Xx%
46 Kaiserstuhl 681 Xx% 67 Saale-Unstrut 271 Xx%
47 Rheintal 681 Xx% 68 Sachsisches Burgen- und Heideland 775 Xx%
48 Fohr 681 Xx% 69 Ahr 718 Xx%
49 Hunsrick 681 Xx% 70 Oldenburger Minsterland 709 Xx%
50 Bergisches Land 681 Xx% 71 Altmark 281 Xx%
51 Sachsen 1043 Xx% 72 Osnabriicker Land 681 Xx%
52 Naturpark Altmihltal 709 Xx% 73 Siegerland-Wittgenstein 676 Xx%
53 Minsterland 676 Xx% 74 Ruhrgebiet 709 Xx%
54 Emsland 676 Xx% 75 Braunschweiger Land 707 Xx% §
55 Sachsen-Anhalt 681 Xx% 76 Bayerisches Golf- und Thermenland 678 Xx% §
56 Rheinhessen 678 Xx% 77 Ostseefiord Schiei 281 X% | =
57 Oberpfalzer Wald 676 Xx% 78 Dessau-Worlitz 278 Xx% ‘E
58 Nordrhein-Westfalen 718 Xx% 79 Tourismusregion Hannover 707 Xx% §
59 Oberlausitz 775 Xx% 80 Naheland 681 Xx% é
60 Weserbergland 678 Xx% 81 Eiderstedt 718 Xx% §
61 Uckermark 278 39% 82 Grafschaft Bentheim 678 Xx% E
62 Saarland 678 Xx% 83 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 707 Xx% é
63 Vogtland 775 Xx% 84 (Kreis) Mettmann 709 Xx% é

@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 50%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

I . Fachhochschule Westkiiste
Institut fir Management und Tourismus Hochschule for Wirtschiaft 8. Technik

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-
»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten »Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
1 Ostsee 202 Xx% 22 Harz 490 Xx%
2 Nordsee 490 Xx% 23 Schleswig-Holstein 505 Xx%
3 Insel Rigen 497 Xx% 24  Mecklenburgische Seenplatte 519 Xx%
4  Bayern 519 Xx% 25 Baden-Wiurttemberg 490 Xx%
5 Syl 505 Xx% 26 Tegernsee-Schliersee 199 Xx%
6 Schwarzwald 497 Xx% 27 Chiemgau 505 Xx%
7 Insel Usedom 493 Xx% 28 Amrum 505 Xx%
8 Bayerischer Wald 196 Xx% 29 Mosel 505 Xx%
9 Oberbayern 202 Xx% 30 Rheinland-Pfalz 485 Xx%
10 Allgau 196 Xx% 31 Thiringen 196 Xx%
11 Ostsee Schleswig-Holstein 485 Xx% 32 Eifel 519 Xx%
12 Chiemsee 199 Xx% 33 Hessen 202 X% | &
13 Nordsee Schleswig-Holstein 493 Xx% 34 Fohr 499 Xx% %
14 Bodensee 196 Xx% 35 Niedersachsen 497 Xx% %
15 Ostsee Mecklenburg-Vorpommern 499 Xx% 36 Pfalz 505 Xx% ‘E
16 Nordfriesland 485 Xx% 37 Sauerland 505 Xx% §
17 Nordsee Niedersachsen 519 Xx% 38 Schleswig-Holsteinisches Binnenland 199 Xx% é
18 Luneburger Heide 497 Xx% 39 Nordrhein-Westfalen 497 Xx% §
19 Thiringer Wald 202 Xx% 40 Brandenburg 493 Xx% E
20 Ostfriesland 493 Xx% 41 Rhon 519 Xx% é
21 Mecklenburg-Vorpommern 485 Xx% 42  Westerwald 493 Xx% é
@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 40%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011
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M 6.2.3 Konkurrenzanalyse gestltzte Themenkompetenz: Wellness

Institut fiir Management und Tourismus Fachhochschule Westkiste
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Themeneignung gestitzt: Basis: Themen- Themeneignung gestitzt: Basis: Themen-
»Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten »Wellnessurlaub / Wellnessreise* Interessenten
» Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n= » Top-Two-Box ,5 = sehr gut geeignet” + ,Wert = 4“ n=
43 Teutoburger Wald 490 Xx% 64 Bayerisches Golf- und Thermenland 493 Xx%
44 Rheinhessen 493 Xx% 65 Ahr 497 Xx%
45 Erzgebirge 744 Xx% 66 Oberlausitz 546 Xx%
46 Bergisches Land 499 Xx% 67 Vogtland 546 Xx%
47 Saarland 493 Xx% 68 Dithmarschen 490 Xx%
48 Minsterland 519 Xx% 69 Saale-Unstrut 199 Xx%
49 Zugspitzregion 199 Xx% 70 Tourismusregion Hannover 490 Xx%
50 Rheintal 499 Xx% 71 Oldenburger Minsterland 505 Xx%
51 Sachsen 744 Xx% 72 Osnabriicker Land 499 Xx%
52 Oberpfalzer Wald 519 Xx% 73 Braunschweiger Land 490 Xx%
53 Kaiserstuhl 499 Xx% 74 Séachsisches Elbland 546 Xx%
54 Miritz 546 Xx% 75 Altmark 196 X% | &
55 Emsland 519 Xx% 76 Naheland 499 xx% | &
56 Sachsen-Anhalt 499 Xx% 77 Eiderstedt 497 X% | =
57 Hunsrick 499 Xx% 78 Siegerland-Wittgenstein 519 Xx% g
58 Weserbergland 493 Xx% 79 Sachsisches Burgen- und Heideland 546 Xx% §
59 Séachsische Schweiz 546 Xx% 80 Ostseefjord Schlei 196 Xx% é
60 Naturpark Altmuhltal 505 Xx% 81 Dessau-Wdrlitz 202 Xx% ?
61 Ruhrgebiet 485 Xx% 82 Grafschaft Bentheim 493 Xx% E
62 Niederrhein 490 Xx% 83 Kaiser-Reich Oberaudorf-Kiefersfelden 490 Xx% é
63 Uckermark 202 22% 84 (Kreis) Mettmann 505 Xx% :
@ Kategorie

1von 2| Ranking der Kategorie 2: Regionen allgemein 40%

Anmerkung: Letzte berticksichtigte Erhebung im Juli 2011

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 238



N

Fachhochschule Westkiiste

Institut flir Management und Tourismus Hoohschule 10r Wirtschat & Tschnlk

Prof. Dr. Bernd Eisenstein

M 7. Ansprechpartner und Beteiligte

7.1 Institut fir Management und Tourismus (IMT)
» 7.2 GfK — Growth from Knowledge

» 7.3 Comeo — Agentur fir Kommunikation

» 7.4 inspektour — Das Tourismus- und Freizeitinstitut

| I Bm Nu Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele e



Institut fir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

7.1 Institut fur Management und Tourismus

Praxisnahe als Aufgabe

Das Institut fir Management und Tourismus (IMT) der Fachhochschule Westkiiste gehért in Deutschland zu den
fuhrenden Hochschulinstituten im Tourismus.

Forschung und Wissenstransfer sind als zentrale Aufgabenfelder an der FH Westkiiste fest verankert. Das IMT
versteht sich dabei als Bindeglied zwischen der Forschung und der Umsetzung in die Praxis. Wissenschaftlich
fundiert und mit Blick auf die Bediirfnisse der Praxis hat das IMT seit seiner Griindung bereits eine Vielzahl an
Tourismusprojekten erfolgreich bearbeitet — sehr viele davon in Kooperationen mit Partnern der Wirtschaft.

Gemeinsam mit seinen Partnern — z. B. Destinationen, Hotelkooperationen, Verkehrstragern und Hochschulen —
ist das IMT von der Orts- bis zur Bundesebene und auch international tatig. Allen Projekten gemeinsam sind der
betriebswirtschaftliche Fokus und die hohe Praxisndhe. Die Projekte des IMT filhren zu konkreten Antworten und
Losungen fir individuelle Fragestellungen.

Als Hochschuleinrichtung ist das Institut darliber hinaus unabhangig von Auftragsprojekten im Bereich der
betriebswirtschaftlich orientierten Tourismusforschung téatig. Hierdurch wird kontinuierlich neues Know-how
aufgebaut. Das IMT greift mit diesem Erfahrungsschatz aktuelle Themen und betriebswirtschaftliche Methoden auf
und schafft Innovationen und Mehrwert in Wissenschaft und Praxis.

Zu den zentralen Aufgabenfeldern des Wissenstransfers aus der Hochschule in die Praxis gehort weiterhin die
Weiterbildung. In den letzten Jahren hat das IMT deshalb zahlreiche Aktivitaten auch in diesem Bereich entfalten
kénnen.

Unter der Leitung von Prof. Dr. Bernd Eisenstein ist gegenwartig ein Team von 15 Mitarbeitern am IMT tatig.

www.imt-fhw.de

AN

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Wissenstransfer 2009

112

71

36

523

19

293

14

13

Vortrage

Workshops und Moderationen
Weiterbildungsveranstaltungen
Teilnehmer in der Weiterbildung

(Mit-)Veranstaltung v. Kongressen
und Tagungen

Teilnahmen an Fachkongressen
Pressemeldungen
Mitgliedschaften
Gremientatigkeiten

Veroffentlichungen
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Institut fir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

m7.2 — Growth from Knowledge

Unternehmen mussen Entscheidungen treffen. Entscheidungen basieren auf Wissen.

Die GfK ist das grof3te deutsche Marktforschungsunternehmen und die Nummer 4 weltweit. Derzeit beschéaftigt sie
Uber 10.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Gber 125 Landern. Die 115 operativen Unternehmen liefern das
Wissen zu Markten und Branchen, das die Grundlage fur Geschaftsentscheidungen zahlreicher namhafter
Unternehmen bildet. Der Hauptsitz der GfK Gruppe ist Nirnberg.

Die GfK ist ein Full-Service-Institut, das seinen Kunden faktenbasierte Beratung bietet. Sie ist ein Unternehmen
mit Tradition, das Kontinuitat, langfristige Kundenbindungen und besténdige Leistung auf htéchstem Niveau pflegt.
Auch aus diesem Grund pflegt die GfK ihre Wurzeln, die in der akademischen Forschung liegen. Der Fokus auf
Innovation und Fortschritt ist ein zentraler Bestandteil ihrer Unternehmenskultur. Damit sichert sie nachhaltig die
Qualitat und Aktualitat der von ihr eingesetzten Methoden und Instrumente.

Das Team um GfK TravelScope hat sich innerhalb der GfK Gruppe auf die Tourismusbranche spezialisiert.
TravelScope ist ein klassisches ConsumerTracking-Instrument und das Herzstiick der Informationsservices der
GfK. In einer kontinuierlichen, reprasentativen Grol3stichprobe werden alle geplanten und durchgefiihrten
Urlaubsreisen ab einer Ubernachtung erhoben. Vier mal pro Jahr berichten 20.000 deutsche Haushalte iiber
deren rund 180.000 Urlaubsreisen. Zu jeder Reise werden zahlreiche Detailinformationen abgefragt, die mit den
vorhandenen soziodemografischen Informationen flr Zielgruppenprofile verknipft werden. Neben den
Reiseinformationen, liegen zu den befragten Haushalten zahlreiche weitere Informationen, wie z.B. Medien- oder
Internetnutzungsverhalten oder Lifestyle (Roper Consumer Styles) vor. GfK TravelScope erméglicht somit single-
source die Beantwortung aller marketingrelevanten Fragestellungen im Bereich Touristik.

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiur Wirtschaft & Technik

Kontakt

Roland Gaf3ner
0911 / 395 4535
roland.gassner@gfk.com
www.gfk-travelscope.com

Daniela Bricefio Schiesser

0911 / 395 2834
daniela.briceno-schiesser@gfk.com
www.gfk-travelscope.com
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Institut flir Management und Tourismus
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

m 7.3 COMEO WERBUNG PR EVENT

Menschen erreichen, begeistern, bewegen

Als Partner von Wissenschaft und Beratung ist COMEO an der Konzeption und Vermarktung wichtiger Studien
beteiligt (Destination Brand, Lander Image Profile) und unterstiitzt das Projekt innovativer Gesundheitstourismus
des DTV.

Mit diesem umfassenden und relevanten Einblick in die Meinung der Konsumenten, der Erfahrung und dem
breiten Branchenwissen sowie unserem starken Netzwerk sind wir Ihre Kommunikationsexperten flr Tourismus.

Wiinschen Sie sich neue Besucher, die Ihr Urlaubsziel entdecken, ins Herz schlieBen und weiterempfehlen? Als
einzigartig und unverwechselbar?

Rufen Sie uns an und finden Sie heraus, wo man sie antrifft und wie man sie Uberzeugt.

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Kontakt

Eckehard Ernst
089 / 74 888 224
ernst@comeo.de
www.comeo.de
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M 7.4 inspektour

Das Tourismus- und Freizeitinstitut

inspektour ist ein privatwirtschaftliches Biro flr praxisorientierte Entwicklung und Konzepte im freizeit-
touristischen Bereich sowie in der Regionalentwicklung. Als Consulting-Unternehmen haben wir uns zum Ziel
gesetzt, Gebietskorperschaften, Institutionen oder Unternehmungen beratend zur Seite zu stehen und gemeinsam
mit ihnen Herausforderungen anzunehmen sowie innovative und zukunftsorientierte Losungswege zu beschreiten.
Unsere vier Standorte in Hamburg, Oldenburg/Holstein, Meldorf/Dithmarschen und Waldbronn/Baden, unsere
Erfahrung von weit tber 200 Projekten sowie unser interdisziplinares mehr als 12-képfiges Team ermdglichen es
uns, einen intensiven Einblick in unterschiedlichste Strukturbereiche zu erzielen.

Wir recherchieren, analysieren und konzipieren Inhalte und unterstiitzen die Umsetzung von Teilbereichen oder
Gesamtkonzeptionen, insbesondere aus den Bereichen Destinations- und Freizeitmanagement, der freizeit-
touristischen Marktforschung, dem Natur- und Umweltmanagement, der Hotellerie sowie dem Stadt- und
Regionalmanagement.

Bei der Bearbeitung von Projekten und der Begleitung von Prozessen sind oftmals vor allem facettenreiche
empirische Kenntnisse sowie Kommunikations- und Moderationserfahrungen unerlasslich, welche fir uns
selbstverstandlich zum Handwerkszeug gehéren.

Die Produkt- und Angebotspalette von inspektour ist nach achtjahriger Markterfahrung gefestigt, ausgepragt und
erprobt. Neue Aufgabenfelder durch das Schulen zum Thema ServiceQualitat Deutschland, durch die Betreuung
von Viabono in ganz Norddeutschland oder die Ubernahme des Regionalmanagements fiir die LAG AktivRegion
Wagrien-Fehmarn haben unseren Horizont und unseren Wirkungsbereich erweitert.

Man kann alles erreichen...
... erreichen Sie lhre Ziele mit uns!

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik

Kontakt

Ralf Trimborn
040/ 414 3887 40
info@inspektour.de
www.inspektour.de
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M Destination Brand: Ansprechpartner

IMT - Institut fur Management und Tourismus

Wissenschaftliche Leitung

B Prof. Dr. Bernd Eisenstein

Tel.: 0481 / 85 55 545
E-Mail: eisenstein@fh-westkueste.de

Projektleitung und Gesamtkoordination

B Dipl.-Kffr. (FH) Sylvia Miiller, M.A.

Tel.: 0481 / 85 55 547
E-Mail: s.mueller@fh-westkueste.de

Projektmitarbeit

m Alexander Koch, BBA (hons)

Tel.: 0481 / 85 55 515
E-Mail: koch@fh-westkueste.de

www.imt-fhw.de

| I in B Destination Brand 10 | Themenkompetenz deutscher Urlaubsziele 24



AN

e g ; Fachhochschule Westkiiste
Institut far Manag_ement .und Tourismus Hochschule fir Wirtschaft & Technik
Prof. Dr. Bernd Eisenstein

B Anhang — Fehlerspannen-Nannogramm

—

Stichprobengréfe n= Fallzahl: [Konfidenzintervallgrenzen
100 200 300 500 1.000 1500 2000 3000 5000 8000 9000 10.000 H untere obere
Anteil in % Schwankungsintervalle Schw.Int.
9 427 3,02 247 1,91 1,35 1,10 0,96 0,78 0,60 0,48 0,45 0,43 0,47 4,53 5,47
10 588 416 3,39 2,63 1,86 1,52 1,31 1,07 0,83 0,66 0,62 0,59 0,65 9,35 10,65
15 7,00 4,95 4,04 313 2,21 1,81 1,56 1,28 0,99 0,78 0,74 0,70 0,77 14,23 15,77
20 7,84 554 453 3,51 2,48 2,02 1,75 1,43 1,11 0,88 0,83 0,78 0,87 19,13 2087
25 8,49 6,00 490 3,80 2,68 219 1,90 1,55 1,20 0,95 0,89 0,85 0,94 2406 25,94
30 8,98 6,35 519 4,02 2,84 2,32 2,01 1,64 1,27 1,00 0,95 0,90 0,99 29.M1 30,99
35 335 6,61 5,40 418 2,96 2,41 2,09 1,71 1,32 1,05 0,99 0,93 1,03 33,97 36,03
40 9,60 6,78 554 429 3,04 2,48 215 1,75 1,36 1,07 1,01 0,96 1,08 38,94 41.06
45 dITE 6,89 563 436 3,08 252 218 1,78 1,38 1,09 1,03 0,98 1,08 43,92 46,08
50 9,80 6,93 5,68 4,38 3,10 2,53 2,19 1,79 1,39 1,10 1,03 0,98 1,08 48,92 51,08
55 975 6,89 563 436 3,08 252 218 1,78 1,38 1,09 1,03 0,98 1,08 53,92 56,08
60 9,60 6,79 554 429 3,04 2,48 215 1,75 1,36 1,07 1,01 0,96 1,06 58,94 61,06
65 435 6,61 5,40 418 2,96 241 2,09 1,71 1,32 1,05 0,99 0,93 1,03 63,97 66,03
70 8,08 635 519 402 2,84 232 2.01 1,64 1,27 1,00 0,95 0,90 0,99 69.01 70.99
75 8,49 6,00 4,90 3,80 2,68 219 1,90 1,55 1,20 0,95 0,89 0,85 0,94 74,06 75,94
80 7,84 554 453 3,51 2,48 2,02 1,75 1,43 1,11 0,88 0,83 0,78 0,87 79,13 80,87
85 7,00 4,95 4,04 313 2,21 1,81 1,56 1,28 0,99 0,78 0,74 0,70 0,77 84,23 85,77
90 588 416 3,39 283 1.86 1,62 1,31 1.07 0,83 0,66 062 0.59 0,65 89 35 90.65
95 427 3,02 2,47 1,91 1,35 1,10 0,96 0,78 0,60 0,48 0,45 0,43 047 94 53 95,47
- 9,80 6,93 5,66 4,38 3,10 253 219 1,79 1,29 1,10 1,03 0,98 1,08 48,92 51,08
unteres KI | 4020 4307 4434 4562 4690 4747 4T3 48 21 48 61 4890 4897 4902 4892
oberes Kl 5980 5683 5566 5438 5310 5253 5219 5179 5139 5110 5103 50,98 51,08

Quelle: GfK, 2009
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B Anhang — Fehlerspannen-Nannogramm

W Erlauterungen

Mit der Tabelle auf dem vorherigen Chart ist es mdglich auf Basis eines aus einer Stichprobe
gewonnenen Anteils eines bestimmten Merkmals ein (beidseitiges) Konfidenzintervall zu berechnen, in
dem sich der wahre Wert des Anteils in der Grundgesamtheit bewegt.

Beispiel: Aus der Meldekartei einer deutschen Grof3stadt werden 1.000 Personen zufallig ausgewahlt. Anhand der
Geburtsorte dieser Personen stellt man fest, dass 20% an einem anderen Ort geboren sind. Aufgrund dieses
Stichprobenanteils soll abgeschéatzt werden, wie viel Prozent der Gesamtbevilkerung der GrofRstadt an einem
anderen Ort geboren sind. Die Schatzung soll mit gro3tmaglicher Sicherheit durchgefihrt werden. Man einigt sich
auf eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%.

Die Tabelle teilt sich in einen grau-weilen Standardbereich und einen orange-weif3en fallspezifischen
Bereich auf. Im grau-weiRen Bereich stellen sich dann fiur 19 Anteilswerte (5%,...,95%) und 12
StichprobengréfRen (n=100, ... , n=10.000) die Schwankungsintervalle ein, die man vom geschéatzten
Anteilswert abziehen bzw. dazu rechnen muss, um das gewilinschte Konfidenzintervall zu erhalten.

Fur das oben angeflihrte Beispiel ergibt sich aus der Tabelle ein Schwankungsintervall von 2,48, bei einer
Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95%. Das bedeutet, dass der wahre Anteil der Personen, die an einem anderen
Ort geboren sind mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 20%-2,48%=17,52% und 20%+2,48%=22,48%
liegt.

Im orange-weil3en Bereich ist zudem die StichprobengroéfRe in Bezug auf das Interessentenpotenzial je
Thema in H6he von 8.200 angegeben. Die Tabelle darunter gibt entsprechend fur die 19 vorgegebenen
Anteilswerte wiederum die Schwankungsintervalle an, die sich bei der eingestellten Vertrauens-
wahrscheinlichkeit von 95% ergeben. Dariiber hinaus sind hier auch die Konfidenz-intervallgrenzen fir
den jeweiligen Anteilswert berechnet.

In Anlehnung an: GfK, 2009

Fachhochschule Westkiiste
Hochschule fiir Wirtschaft & Technik
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